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Ist aufsuchende Familienhilfe wirksam?

— Hilfen, die familiares Funktionsniveau oder Kompetenzen von Eltern verbessern sollen: kleine bis
moderate Effekte (z. B. Al et al. 2012; Evenboer et al., 2018; van Assen et al., 2020)

— Hilfen, die Kindesmisshandlung oder -vernachlassigung reduzieren sollen: wenige robuste

Studien, inkonsistente Befundlage, meist keine oder kleine Effekte (z.B. Casillas et al., 2016; Gubbels
et al., 2021)

— gut belegt in den USA: keine Reduktion der Wahrscheinlichkeit einer Fremdplatzierung (Al et al.,
2012; van Assen et al., 2020)

— Effektstarken abhangig vom Studiendesign: eher signifikante und grossere Effekte in kleinen
Stichproben ohne Vergleichsgruppen (Al et al., 2012; Gubbels et al., 2021)

— fur die Schweiz: bisher vereinzelt Pra-Post-Untersuchungen (Kriger, 2020; Messmer et al., 2021), aber
keine Studien, die methodischen Anforderungen an Wirkungsstudien gentgen

Gautschi, J. & Latsch, D. (2022). Wirksamkeit von Praventionsmassnahmen zur Verhinderung des Auftretens und der Chronifizierung
von Kindesmisshandlung und -vernachlassigung. Zurich: ZHAW.,



Unsere Studie
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Wichtigste Indikatoren der Wirkung

— psychisches Wohlbefinden und soziales Funktionsniveau von Eltern und Kindern
— Qualitat der Eltern-Kind-Interaktionen

— Ausmass und Haufigkeit von Vernachlassigung und Gewalt gegenuber Kindern
— Eltern: Fahigkeit zur Erschliessung sozialer Ressourcen

— bei geteilter Elternschaft: Qualitat der Paarbeziehung («Co-Parenting»)



Soziale
Arbeit

oo o s Zh
9 SCHWEIZERISCHER NATIONALFONDS

er wurade bertra FONDONATIONALE SVZZ£R0 aw
® Swiss NATIONAL SCIENCE FOUNDATION

Beteiligte Personen

Befragte Personen

—

BF 44

mind. 1 Kinder
SPF Elternteil ab 10 Jahren



y 4 B
aw

SCHWEIZERISCHER NATIONALFONDS
Swiss NATIONAL SCIENCE FOUNDATION

FONDS NATIONAL SUISSE
FONDO NAZIONALE SVIZZERO

Drei Gruppen im Vergleich

sy iiesl 13
3 k3 E
mmmmm E Mnmm»mm

z zEz x %
iz MM.MM

£ A B
SEES AL
MMM s ETE,
P tEz x %
iz MM.«M

zrzFsE g3

zEsEgi’

308 (Erziehungsbeistandschaften ohne SPF)

k]

x mm.m
E I
£ mmmnm
L
5358
nmmmnm
& ¥
%2
z




«Vergleicht ihr nicht Apfel mit
Birnen?»



Propensity Score Matching

Gruppe SPF
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Familie mit deutlich verringerten Ausgangswerten
im Merkmal X (1. Quartil)

Familie mit verringerten Ausgangswerten
im Merkmal X (2. Quartil)

Familie mit erhéhten Ausgangswerten
im Merkmal X (3. Quartil)

Familie mit deutlich erhohten Ausgangswerten
im Merkmal X (4. Quartil)
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Stichprobe vor Angleichung

Gruppe MST Gruppe 308

Gruppe SPF
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Stichprobe nach Angleichung

Gruppe SPF
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Stichprobe
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Stichprobe
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Stichprobe SPF
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Konnte die Familie freiwillig entscheiden?

. Falle mit Kindesschutzmassnahme Falle ohne Kindesschutzmassnahme

70 %

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %
10 %
0% -

Uberhaupt eher teils- eher voll und
nicht nicht teils ganz
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Welche Veranderungen uber die
Zeit zeigen sich?



Indikatoren
Eltern



Selbstwirksamkeit in bezug auf Elternschaft

SPF

Geschatzte Randmittel
N

0 Mt. 3 Mt. 9 Mt. 18 Mt.

Schatzwerte aus linearen Mixed-Effects-Modellen, kontrolliert flr Alter Eltern/Kind, Geschlecht Kind, Anzahl Geschwister, Haushaltstyp und Freiwilligkeit der Intervention
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Selbstwirksamkeit in bezug auf Elternschaft

SPF MST . Beistandschaften
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0 Mt. 3 Mt. O Mt. 18 Mt.

Schatzwerte aus linearen Mixed-Effects-Modellen, kontrolliert flr Alter Eltern/Kind, Geschlecht Kind, Anzahl Geschwister, Haushaltstyp und Freiwilligkeit der Intervention

Interaktion Zeit*Gruppe: ns.
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Psychische Belastung des Elternteils

SPF

Geschatzte Randmittel
N

0 Mt. 3 Mt. 9 Mt. 18 Mt.

Schatzwerte aus linearen Mixed-Effects-Modellen, kontrolliert flr Alter Eltern/Kind, Geschlecht Kind, Anzahl Geschwister, Haushaltstyp und Freiwilligkeit der Intervention
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Psychische Belastung des Elternteils

SPF MST . Beistandschaften
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Schatzwerte aus linearen Mixed-Effects-Modellen, kontrolliert flr Alter Eltern/Kind, Geschlecht Kind, Anzahl Geschwister, Haushaltstyp und Freiwilligkeit der Intervention

Interaktion Zeit*Gruppe: p < .001, d (t3) = .34 o3



Indikatoren
Kinder



Internalisierung (emot. Belastung, soz. Ruckzug)

SPF MST . Beistandschaften
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Schatzwerte aus linearen Mixed-Effects-Modellen, kontrolliert flr Alter Eltern/Kind, Geschlecht Kind, Anzahl Geschwister, Haushaltstyp und Freiwilligkeit der Intervention
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Schulisches Funktionsniveau

SPF MST . Beistandschaften
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0 Mt. 3 Mt. 9 Mt. 18 Mt.

Schatzwerte aus linearen Mixed-Effects-Modellen, kontrolliert flr Alter Eltern/Kind, Geschlecht Kind, Anzahl Geschwister, Haushaltstyp und Freiwilligkeit der Intervention

Interaktion Zeit*Gruppe: p = .005, d (t3) = .21 06



Indikatoren
Eltern-Kind-Interaktion



Korperliche Gewalt
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0 Mt. 3 Mt. 9 Mt. 18 Mt.

Schatzwerte aus logistischen Mixed-Effects-Modellen, kontrolliert flr Alter Eltern/Kind, Geschlecht Kind, Anzahl Geschwister, Haushaltstyp und Freiwilligkeit der Intervention
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Korperliche Gewalt

SPF MST . Beistandschaften
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Schatzwerte aus logistischen Mixed-Effects-Modellen, kontrolliert flr Alter Eltern/Kind, Geschlecht Kind, Anzahl Geschwister, Haushaltstyp und Freiwilligkeit der Intervention

Interaktion Zeit*Gruppe: p < .05
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Emotionale Gewalt

SPF MST . Beistandschaften
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Schatzwerte aus logistischen Mixed-Effects-Modellen, kontrolliert flr Alter Eltern/Kind, Geschlecht Kind, Anzahl Geschwister, Haushaltstyp und Freiwilligkeit der Intervention

Interaktion Zeit*Gruppe: p < .05
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«lch kenne aber doch Falle, in
denen die SPF eindeutig
wirksam war.»



Beispiel: Elterliche Selbstwirksamkeit
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Schatzwerte aus linearen Mixed-Effects-Modellen, kontrolliert flr Alter Eltern/Kind, Geschlecht Kind, Anzahl Geschwister, Haushaltstyp und Freiwilligkeit der Intervention
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Beispiel: Elterliche Selbstwirksamkeit
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Schatzwerte aus linearen Mixed-Effects-Modellen, kontrolliert flr Alter Eltern/Kind, Geschlecht Kind, Anzahl Geschwister, Haushaltstyp und Freiwilligkeit der Intervention
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Beispiel: Elterliche Selbstwirksamkeit
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Schatzwerte aus linearen Mixed-Effects-Modellen, kontrolliert flr Alter Eltern/Kind, Geschlecht Kind, Anzahl Geschwister, Haushaltstyp und Freiwilligkeit der Intervention
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Beispiel: Elterliche Selbstwirksamkeit
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Schatzwerte aus linearen Mixed-Effects-Modellen, kontrolliert flr Alter Eltern/Kind, Geschlecht Kind, Anzahl Geschwister, Haushaltstyp und Freiwilligkeit der Intervention
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Subjektive Wirksamkeit aus der
Perspektive der Eltern



Subjektive Wirksamkeit im Ruckblick

=
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Zusammenfassung

— Beistandschaften (Art. 308 Abs. 1): keine Hinweise auf positive Entwicklungen im untersuchten
Zeitraum

— SPF: Hinweise auf Abnahme von korperlicher Gewalt, Stabilisierung des schulischen
Funktionsniveaus, ernOhte Haufigkeit positiver Eltern-Kind-Interaktionen

—  SPF: keine Hinweise auf Effekte in weiteren Dimensionen auf Eltern- und Kindebene
— Variabilitat ist hoch, in Ausgangslagen und Hilfeverlaufen Uber die Zeit

— Retrospektive Einschatzung der Eltern zum Nutzen der SPF: mehrheitlich positiv
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Grenzen des Studiendesigns



Grenzen des Studiendesigns

— Gruppenvergleiche beruhend auf Beurteilungen durch die Eltern

—  Wirkungshorizont auf 18 Monate begrenzt (keine Abbildung von «Schlummereffekten»)

— Standardisierung von Wirkungsindikatoren

— methodische Heterogenitat der Familienbegleitungen”?

— Einfluss der Corona-Pandemie?

— fehlende Nullintervention

— Vielzahl an Wirkungsindikatoren: Risiko von Zufallseffekten («Alpha-Inflation»)

— Selektivitat der Stichprobe 1: doppelte Selbstselektion Fachpersonen UND Familienmitglieder

— Selektivitat der Stichprobe 2: nicht-zufalliges Ausscheiden von Fallen aus der Studie

—p  Mutmasslich: Fehlende Nullintervention kdnnte zu Unterschatzung von Effekten fuhren,
Selektivitat und Alpha-Inflation zu Uberschatzung.
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2. Mai 2023
Bildung fur alle: Was Armutsbetroffene brauchen
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