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Steuerliche Förderung des Vorsorgesparens – 
eine kritische Beurteilung des Säule-3a-Abzugs
Roland Hofmann/Nathanael Zahnd*

Die Altersvorsorge ist für Staaten ein zentrales Betäti-
gungsfeld. Vorsorgesysteme transferieren Konsum-
möglichkeiten zwischen Generationen und über den Le-
benszyklus hinweg und ermöglichen Umverteilung. In 
der Schweiz beruht das Vorsorgesystem auf drei Säu-
len, wobei die individuelle dritte Säule steuerlich geför-
dert wird. Die ökonomische Beurteilung einer Steuer-
vergünstigung wie des Säule-3a-Abzugs richtet sich da-
nach, ob die angestrebten Ziele unter Minimierung der 
Nebenwirkungen und Verzerrungen erreicht werden. 
Die Fragestellungen dieses Beitrages lauten daher: Wie 
wirkt der Säule-3a-Abzug? Werden die gesetzgeberi-
schen Zielsetzungen erreicht? Wären andere Formen 
der Sparförderung als Steuervergünstigungen effizien-
ter und zielführender?

Beim Säule-3a-Abzug sind vielfältige Zielerreichungs-
probleme erkennbar. Stichworte dazu sind Übersparen, 
Substitutionseffekte, Mitnahmeeffekte, administrative 
Hürden oder das Phänomen, dass Haushalte aus man-
nigfaltigen Gründen schlicht nicht sparen. Bei diesem 
letzten Effekt können die Erkenntnisse aus der Verhal-
tensökonomie (z. B. Nudging) möglicherweise helfen, 
das Sparen zu fördern. Die vielfältigen Problemkreise, 
die sich aus der steuerlichen Förderung der Säule 3a er-
geben, werden in diesem Beitrag aufgezeigt und Lö-
sungsansätze dazu entwickelt.

La prévoyance vieillesse est un domaine d'activité cen-
tral pour les États. Les systèmes de prévoyance trans-
fèrent des possibilités de consommation entre les gé-
nérations et au-delà du cycle de vie et permettent une 
redistribution. En Suisse, le système de prévoyance re-
pose sur trois piliers, le troisième pilier individuel étant 
encouragé fiscalement. L'évaluation économique d'un 
allégement fiscal tel que la déduction du pilier 3a re-
vient à se demander si les objectifs visés sont atteints 
tout en minimisant les effets secondaires et les distor-
sions. Les questions posées dans la présente contribu-
tion sont donc les suivantes : Quels sont les effets de la 
déduction du pilier 3a ? Les objectifs fixés par le législa-
teur sont-ils atteints ? D'autres formes d’incitation à 
l’épargne que des allégements fiscaux seraient-elles 
plus efficaces et plus ciblées  ? 

En ce qui concerne la déduction du pilier 3a, on constate 
de multiples problèmes de réalisation des objectifs. On 
pense entre autres à la sur-épargne, les effets de subs-
titution, les effets d’entraiment, les obstacles adminis-
tratifs ou le phénomène selon lequel les ménages 
n’épargnent tout simplement pas, pour de multiples 
 raisons. Pour ce dernier effet, les connaissances prove-
nant de l'économie comportementale (par exemple le 
nudg ing) peuvent peut-être aider à encourager 
l'épargne. Les diverses problématiques qui découlent 
de l'incitation fiscale du pilier 3a sont mis en évidence 
dans cet article et des solutions développées à cet effet.
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1 Einleitung

Seitdem die Grundlagen der Säule 3a im Jahr 1985 in der 
Verordnung über die berufliche Altersvorsorge BVV 3 
festgelegt wurden, haben sich die privaten, beruflichen, 
ökonomischen und demografischen Gegebenheiten in der 
Gesellschaft grundlegend verändert. Der soziale Wandel 
zeigt sich nicht nur in einer grundlegenden Umgestaltung 
des traditionellen Familienbildes, sondern auch in der 
Karriereplanung und in sich verändernden Erwerbsbio-
grafien.1 Insbesondere alleinerziehende Frauen, Men-
schen, die in jüngeren Jahren eine Behinderung erleiden, 

1 Vgl. Hofmann, Die dritte Säule kann die Probleme der ersten 
beiden nicht lösen, 28; ScHmid, Die Stellung der Sozialhilfe im 

alleinstehende Personen und in älteren Jahren arbeitslos 
gewordene Männer mit vormals tiefem Erwerbseinkom-
men sind sozialversicherungsrechtlich oft schlecht ge-
schützt und unterliegen einem erhöhten Armutsrisiko.2

Da mit den laufenden Reformen der ersten und zweiten 
Säule die Versichertenbeiträge mittelfristig voraussicht-
lich steigen werden, gleichzeitig aber die angesparten 
Kapitalien in der zweiten Säule länger ausreichen müs-

System der sozialen Sicherung, 767; Stauffer, Berufliche Vor-
sorge, Rz 2478. 

2 Vgl. Motion 19.3702, Einkauf in die Säule 3a ermöglichen, Ett-
lin Erich, 19.6.2019.
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sen,3 ist der verfassungsmässige Auftrag der Fortsetzung 
der gewohnten Lebenshaltung in angemessener Weise 
(Art. 113 Abs. 2 lit. a BV) zunehmend gefährdet.4 Auf-
grund dieser Entwicklungen wurde in den letzten Jahren 
durch Postulate5 und Motionen6 eine Stärkung der Eigen-
verantwortung und der persönlichen (Selbst-)Vorsorge 
gefordert, was den gesellschaftlichen Trend zu einer zu-
nehmenden Individualisierung und damit Entsolidarisie-
rung widerspiegelt.7 Der Reformbedarf in der Altersvor-
sorge lässt sich wie folgt zusammenfassen: «Das Leis-
tungsniveau und damit die finanzielle Schieflage steigen 
auf Systemebene, gleichzeitig sinken die Leistungen auf 
individueller Ebene.»8 Wir wollen nachfolgend der Frage 
nachgehen, welchen Beitrag die steuerlich geförderte 
Säule 3a zur Bewältigung der skizzierten gesellschaftli-
chen Herausforderungen im Rahmen des Drei-Säulen-
Systems leisten kann.

2 Förderung der Vorsorge – finanz-
wissenschaftliche Perspektive

2.1 Zentrale Rolle des Staates in der 
 Vorsorge

Es gehört zur Grundverantwortung eines modernen Staa-
tes, die Bürgerinnen und Bürger vor den grossen Lebens-

3 Besonders die Rentenhöhe im Obligatorium soll gesenkt wer-
den. Dies ist von zentraler Bedeutung, da viele Branchen im 
Tieflohnsegment besonders stark davon betroffen sein wer-
den.

4 Vgl. Motion 19.3702, Einkauf in die Säule 3a ermöglichen, Ett-
lin Erich, 19.6.2019.

5 Siehe bspw. Postulat 21.4430, Auswirkungen einer zivil-
standsunabhängigen Altersvorsorge?, Nantermod Philippe, 
15.12.2021; Postulat 14.3629, Pensionskassengeld verschwen-
den und dann Ergänzungsleistungen beziehen? Dieser Fehl-
anreiz muss abgeschafft werden!, Grossen Jürg, 20.6.2014. 

6 Siehe bspw. Motion 19.4463, Modernisierung der individuel-
len Vorsorge. Einzahlung in die dritte Säule des nicht-erwerbs-
tätigen Partners, FDP-Liberale Fraktion, 18.12.2019; Motion 
19.3702, Einkauf in die Säule  3a ermöglichen, Ettlin Erich, 
19.6.2019; Motion 18.3836, Die persönliche Altersvorsorge 
stärken, Hess Erich, 25.9.2018; Motion 16.3358, Die berufliche 
Vorsorge mit der Säule  3a auch für erwerbstätige Personen 
über 70 Jahre ermöglichen, Grüter Franz, 31.5.2016; Motion 
12.3519, Eigenverantwortung in der Vorsorge stärken. Säu-
le  3a ausbauen, Pezzatti Bruno, 13.6.2012; Motion 12.3229, 
Verlängerung der gebundenen Altersvorsorge (Säule 3a) bis 
zur endgültigen Aufgabe der Erwerbstätigkeit, Reimann Ma-
ximilian, 15.3.2012; Motion 11.3983, Öffnung der Säule 3a für 
nichterwerbstätige Personen, Markwalder Christa, 30.9.2011; 
Motion 09.3082, Stärkung der Säule 3a. Selbstverantwortung 
in der Altersvorsorge, FDP-Liberale Fraktion, 11.3.2009, oder 
Motion 08.3404, Berufliche Vorsorge und Säule  3a. Statistik 
der Anspruchsberechtigten und der Rentner, Rossini  Stéphane, 
13.6.2008. 

7 Vgl. carigiet, Gesellschaftliche Solidarität, 3; Stauffer, Beruf-
liche Vorsorge, Rz 2476.

8 Vgl. Hofmann, Die dritte Säule kann die Probleme der ersten 
beiden nicht lösen, 28.

risiken zu schützen.9 Gerade in der Altersvorsorge sehen 
Staaten ein wichtiges Betätigungsfeld. Vorsorgesysteme 
ermöglichen es, Konsummöglichkeiten über den Lebens-
zyklus hinweg und zwischen Generationen zu transferie-
ren und so die Altersvorsorge sicherzustellen.10

Mit Blick auf die kollektive Vorsorge zeigt ein internatio-
naler Vergleich der Vorsorgesysteme die für die Schweiz 
«typischen» Eigenschaften: Das System erreicht zwar 
hohe Werte bei der Integrität (d. h. Regulierung, Gover-
nance usw.), fällt jedoch bei der Adäquanz (Leistungshö-
he und Abdeckung der Altersrisiken) und bei der Nach-
haltigkeit (finanzielle Stabilität) ab.11 Die Schweizer Al-
tersvorsorge ist zwar umfassend nach allen Regeln der 
Kunst reguliert, aber dies führt nicht zu angemessenen 
und nachhaltig finanzierten Leistungen.12

2.2 Sparförderung durch den Staat gemäss 
Verfassungsauftrag

Da die Gestaltung der dritten Säule der privaten Initiative 
überlassen werden soll, ist die verfassungsrechtliche Re-
gelung (Art. 111 Abs. 4 BV) sehr knapp.13 Durch den För-
derungsauftrag wird Bund und Kantonen lediglich die 
gegenseitige Pflicht auferlegt, die Selbstvorsorge na-
mentlich durch Massnahmen der Steuer- und Eigentums-
politik zu fördern, ohne dass das Ausmass dieser Förde-
rungspolitik weiter spezifiziert würde.14 Selbstverständ-
lich erfolgt das Sparen der Privatpersonen aus verschie-
denen Gründen,15 wobei das wichtigste Motiv zum Spa-
ren im Bestreben besteht, Mittel für den Lebensabend 
zurückzulegen.16 Finanzielle Anreize sind in diesem Zu-

9 Vgl. Blankart, Öffentliche Finanzen in der Demokratie, 405; 
keuScHnigg, Finanzwissenschaftliche Prinzipien der Besteue-
rung, 83. 

10 Vgl. HindrikS/myleS, Intermediate Public Economics, 752; kieSe
wetter/menzel/tScHinkl/weikert, Die Förderung der individu-
ellen Altersvorsorge und kollektiven Altersversorgung durch 
Steuervorteile, 305.

11 Vgl. mercer/monaSH/cfa, Mercer CFA Institute Global Pension 
Index 2021.

12 Zur historischen und politischen Entwicklung und Ausgestal-
tung der schweizerischen Altersvorsorge, u. a. zu den zentra-
len Erklärungsgrössen Föderalismus, Dezentralisierung, di-
rekte Demokratie und Pfadabhängigkeit, vgl. armingeon, Die 
Entwicklung der schweizerischen Altersvorsorge, 43 – 52. Zu 
den Herausforderungen der Reform der schweizerischen Al-
tersvorsorge, u. a. zu den Reformschwierigkeiten, vgl. widmer/
HäuSermann, Stand und Aussichten einer Altersvorsorgepoli-
tik in der Schweiz, 87 – 97. Einen Überblick zum Reformbedarf 
und zu den Reformmöglichkeiten der schweizerischen Alters-
vorsorge gibt eling, Reformmöglichkeiten für die schweizeri-
sche Altersvorsorge, 60 – 68.

13 Vgl. kieSer, Art. 111 BV N 20; tScHudi, Die neue Bundesverfas-
sung als Grundlage des Sozialversicherungsrechts, 67. 

14 Vgl. tScHudi, Die neue Bundesverfassung als Grundlage des 
Sozialversicherungsrechts, 67 f. 

15 Vgl. connolly/munro, Economics of the Public Sector, 203 f.
16 Vgl. tScHudi, Entstehung und Entwicklung der schweizweiten 

Sozialversicherungen, 97. 
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sammenhang ein Instrument, um das Sparen für den Ru-
hestand zu fördern.17 Aus ökonomischer Sicht ist zentral, 
dass politische Entscheidungsträger zwischen dem 
Schutz der Individuen und den Verzerrungswirkungen auf 
das Verhalten durch veränderte Anreize abwägen.

Schon seit den Anfängen der Nationalökonomie wurden 
theoretische Überlegungen zur Ersparnisbildung ange-
stellt, wobei das sogenannte «Lebenszyklusmodell», wel-
ches erstmals die Altersvorsorge als Sparmotiv in den 
Mittelpunkt stellte, in den 1950er-Jahren entwickelt wur-
de.18 Das einfache Lebenszyklusmodell unterstellt voll-
kommene Märkte und rationales Verhalten (Homo oeco-
nomicus).19 Empirische Forschungen haben gezeigt, dass 
dieser Homo oeconomicus nur begrenzt rational ist und 
sowohl von Heuristiken20 als auch von Emotionen beein-
flusst wird.21 Die Erkenntnisse aus der Verhaltensökono-
mie (Behavioral Economics22) können genutzt werden, 
um Massnahmen zu entwickeln, die den komplizierten 
Vorsorgeprozess vereinfachen, einer Überschätzung von 
Rentenansprüchen entgegenwirken, ein Aufschieben von 
Vorsorgeplanung und Vorsorgesparen auf «morgen» we-
niger wahrscheinlich machen oder die Tendenz zum Auf-
schieben unangenehmer Handlungen dämpfen.23 Ver-
schiedene Staaten und Regierungen haben diese Erkennt-
nisse bereits in die Praxis umgesetzt. Es ist bemerkens-
wert, dass wesentliche Erkenntnisse aus der mittlerweile 
sehr umfangreichen internationalen Literatur zur Aus-
gestaltung von freiwilligen Vorsorgesystemen und zu 
 Anreizmechanismen bisher fast spurlos an der Schweiz 
vorübergegangen zu sein scheinen.24 Auf entsprechende 
Lösungsansätze im Zusammenhang mit der Altersvor-
sorge werden wir in diesem Beitrag eingehen.

17 Vgl. oecd, Policy guidelines for improving the design of fi-
nancial incentives to promote savings for retirement, 1.

18 Vgl. leinert, Altersvorsorge: Theorie und Empirie zur Förde-
rung freiwilligen Vorsorgesparens, 12.

19 Vgl. daxHammer/HagenBucH, Financial Nudging, 10; leinert, Al-
tersvorsorge: Theorie und Empirie zur Förderung freiwilligen 
Vorsorgesparens, 15.

20 Siehe dazu ausführlich daxHammer/HagenBucH, Financial Nud-
ging, 12  ff.; Heuristiken der Informationsaufnahme: Verfüg-
barkeit, selektive Wahrnehmung, Herdenverhalten; Heuristiken 
in der Informationsverarbeitung: Anchoring, Ambiguitätsaver-
sion, Mental Accounting, Primacy- & Recency-Effekt, Overcon-
fidence; Heuristiken in der Entscheidungsfindung: Selbstattri-
bution, Reue-Aversion, Optimismus-Effekt.

21 Vgl. daxHammer/HagenBucH, Financial Nudging, 11. 
22 Behavioral Economics ist der Versuch, das Menschenbild der 

Ökonomie mit dem Menschenbild der Psychologie zu versöh-
nen, siehe Beck, Behavioral Economics, 9.

23 Vgl. leinert, Altersvorsorge: Theorie und Empirie zur Förde-
rung freiwilligen Vorsorgesparens, 250.

24 Vgl. Hofmann, Die gebundene Vorsorge «Säule  3a» in der 
Schweiz, 136.

2.3 Fragestellung, Zielsetzung und wissen-
schaftlicher Beitrag

Die Forschung stellt sich die Frage, ob Steuervergünsti-
gungen wie jene der Säule 3a tatsächlich zu zusätzlichen 
Ersparnissen führen oder lediglich zu einer Umleitung 
von Spargeldern aus nichtbegünstigten in steuerlich be-
günstigte Vehikel.25 Die ökonomische Beurteilung einer 
Steuervergünstigung wie des Säule-3a-Abzugs sollte sich 
danach richten, ob die angestrebten Ziele unter Minimie-
rung der Nebenwirkungen und Verzerrungen erreicht 
werden und ob es andere, effizientere Wege als Steuer-
vergünstigungen gibt, um diese Ziele zu erreichen.26 Die 
Fragestellungen dieses Beitrages lauten daher: Wie wirkt 
der Säule-3a-Abzug heute? Werden die gesetzgeberi-
schen Zielsetzungen erreicht? Wären andere Formen der 
Sparförderung zielführender?

Wir erweitern die bestehende Literatur zu Steuerabzügen, 
indem wir die steuerjuristische mit der finanzwissen-
schaftlichen Optik kombinieren. Der Fokus der Analyse 
liegt auf der ökonomischen Steuerlehre und auf der Wir-
kungsanalyse der Instrumente zur fiskalischen Sparför-
derung.

3 Die Wirkungen des privaten 
 Vorsorgesparens aus finanz-
wissenschaftlicher Perspektive

3.1 Steuer- und vorsorgerechtliche Grund-
lagen des Säule-3a-Abzugs

Die Säule 3a soll Personen durch steuerliche Anreize und 
eine Politik der Förderung des Zugangs zu Wohneigen-
tum darin unterstützen, Ersparnisse zu bilden, um ihren 
zukünftigen Lebensstandard zu verbessern.27 Diese Ziel-
setzung wird rechtlich im Steuer- und im Vorsorgerecht 
umgesetzt.28

Im Schweizer Einkommenssteuerrecht können Arbeit-
nehmende und Selbständigerwerbende Beiträge an die 
gebundene Selbstvorsorge (Säule 3a) entrichten, wenn 
sie ein Erwerbs- oder Ersatzeinkommen erzielen, das der 
AHV/IV-Pflicht unterliegt. Diese Beiträge müssen aus-
schliesslich und unwiderruflich der beruflichen Vorsorge 
dienen (Art. 82 BVG). Die anerkannten Vorsorgeformen 
können bei Versicherungen oder bei Bankstiftungen ab-

25 Vgl. Hofmann, Die Dritte Säule kann die Probleme der ersten 
beiden nicht lösen, 70.

26 Vgl. Jeitziner/moeS, Steuervergünstigungen des Bundes, 52 f.; 
ScHwarz/Salvi, Steuerpolitische Baustellen, 121.

27 Vgl. BfS BundeSamt für StatiStik, Statistik Alterssicherung, 
18 f.; vgl. Abschn. 2.

28 Vgl. zu diesem Abschn. ausführlich Hofmann, Die gebundene 
Vorsorge «Säule 3a» in der Schweiz, 130.
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geschlossen werden (Art. 1 Abs. 1 BVV 3). Diese Beiträ-
ge können in begrenztem Umfang steuerlich abgezogen 
werden (Art. 33 Abs. 1 lit. e DBG iVm Art. 7 BVV 3 und 
Art. 8 Abs. 1 BVG). Für 2022 beträgt der maximale Ab-
zug für Steuerpflichtige mit einer zweiten Säule 
CHF 6883 und für Steuerpflichtige ohne zweite Säule 
CHF 34 416.29 Der Staat möchte sicherstellen, dass die 
Gelder der dritten Säule «ausschliesslich und unwider-
ruflich» der Altersvorsorge dienen. Die Vorsorgeproduk-
te unterliegen daher Einschränkungen beim Bezug der 
Spargelder und Restriktionen bei der Anlage der Gelder 
sowie einer Bewilligungspflicht.30 Wie ist dieser Abzug 
aus der Perspektive der finanzwissenschaftlichen Steuer-
lehre zu beurteilen?

3.2 Steuersystem, Steuerabzüge und 
Steuerlücken

Ein Steuersystem sollte die staatlichen Aufgaben effi-
zient finanzieren und die finanzielle Last gerecht vertei-
len. Die wünschbaren Eigenschaften eines «guten», ko-
härenten Steuersystems sind:31 

 – Effizienz: Die Pareto-Effizienz erfordert, dass Preise 
die marginalen Kosten reflektieren sollen. Steuern 
treiben einen Keil zwischen die Preise und die mar-
ginalen Kosten. Die Besteuerung führt idR zu Effi-
zienzverlusten (sog. Überschussbelastungen). Steu-
ern sollten so gestaltet werden, dass dieser Effizienz-
verlust möglichst gering ausfällt. 

 – Neutralität: Gleiche ökonomische Aktivitäten sollen 
gleich besteuert werden. Damit verwandt ist die ho-
rizontale und vertikale Gleichbehandlung (Leis-
tungsfähigkeitsprinzip).

 – Transparenz, Planbarkeit und Einfachheit und damit 
tiefe administrative Kosten.

Mit der Besteuerung wird Kaufkraft vom Bürger an den 
Staat übertragen. Verhaltensänderungen über Einkom-
menseffekte, die auf diese Kaufkraftverminderung zu-
rückzuführen sind, sind keine Verzerrungen, sondern ef-
fiziente Anpassungen an das tiefere Einkommen. Fast al-
le Steuern wirken darüber hinaus durch einen Substitu-
tionseffekt effizienzmindernd. Die Marktergebnisse wer-
den verzerrt (Gegenwartskonsum wird dem Sparen vor-
gezogen, Freizeit wird der Erwerbstätigkeit vorgezogen, 
Gut 1 wird dem Gut 2 vorgezogen usw.). Diese Zusatzlast 
führt ökonomisch zu Wohlfahrtseinbussen resp. Über-

29 Vgl. eStv, KS 18 vom 17.7.2008, Ziff. 1, Ziff. 5.1, Ziff. 5.3.
30 Vgl. BfS BundeSamt für StatiStik, Statistik Alterssicherung, 

18.
31 Vgl. connolly/munro, Economics of the Public Sector, 160 f., 

196 ff.; Salvi/zoBriSt, Zwischen Last und Leistung, 12 – 15; vgl. 
ScHerf, Öffentliche Finanzen, 220  f.; keuScHnigg, Finanzwis-
senschaftliche Prinzipien der Besteuerung, 79 – 95.

schussbelastungen.32 Die Ausgestaltung des Steuersys-
tems soll dies minimieren.

Häufig wird das Steuersystem auch für ausserfiskalische 
Zwecke genutzt, um mittels Steuervergünstigungen poli-
tische Ziele zu erreichen.33 Steuervergünstigungen, Steu-
ersubventionen und Steuerabzüge sind selektive Ausnah-
men von der Steuerpflicht, die sich steuersystematisch 
nicht begründen lassen. Oft wird damit ein Lenkungs- 
oder Förderzweck oder ein Umverteilungsmotiv ver-
folgt.34 Aufgrund dieser vom Gesetzgeber vorgesehenen 
Abweichungen von den steuerlichen Grundprinzipien un-
terscheiden sich reale Steuersysteme vielfältig von theo-
retischen Idealmodellen.35 Das Problem solcher Eingriffe 
in das Steuersystem liegt darin, dass sie Entscheidungen 
verzerren und zu Überschussbelastungen führen. Auch in 
der Schweiz sind Steuerabzüge weit verbreitet. Allein die 
direkte Bundessteuer kennt rund 50 verschiedene Ab-
züge.36 Steuerabzüge sind zudem finanziell relevant. In 
einer Studie zum Kanton Zug im Jahr 2007 verminderte 
sich das Steuersubstrat der natürlichen Personen durch 
Abzüge um 54 % und die Steuereinnahmen sanken um 
66 %.37

Worauf ist dies zurückzuführen? Einflussreichen Interes-
sengruppen gelingt es immer wieder, durch politischen 
Druck auf stimmenmaximierende Politiker für sich Aus-
nahmen und Vergünstigungen gegen die Besteuerungs-
norm durchzusetzen.38 Empirisch zeigt sich, dass von 
Steuervergünstigungen vielfach nur eine Minderheit der 
Steuerpflichtigen profitiert.39 Es ist daher unwahrschein-
lich, dass sich die finanzwissenschaftlich-steuerjuristisch 
(wie auch immer definierten) «korrekten» Lösungsansät-
ze im politischen Prozess durchsetzen.

Welche Abzüge steuersystematisch «korrekt» oder «an-
gemessen» sind, ist nicht a priori klar. Nicht jede Steuer
befreiung ist auch eine Steuervergünstigung. Die Beurtei-
lung hängt von der angewandten Steuersystematik ab, 

32 Vgl. daepp/ScHaltegger, Moderne Steuersysteme, 1  ff.; Hof
mann, Die gebundene Vorsorge «Säule  3a» in der Schweiz, 
124 – 129.

33 Vgl. ScHwarz/Salvi, Steuerpolitische Baustellen, 120.
34 Vgl. ScHwarz/Salvi, Steuerpolitische Baustellen, 120 f.; Jeitziner/ 

moeS, Steuervergünstigungen des Bundes, 50.
35 Vgl. ScHerf, Öffentliche Finanzen, 300 ff., 311 f.; Blankart, Öf-

fentliche Finanzen in der Demokratie, 259 – 262; ScHwarz/Sal
vi, Steuerpolitische Baustellen, 130 f.; Jeitziner/moeS, Steuer-
vergünstigungen des Bundes, 51 f.

36 Vgl. Salvi/zoBriSt, Zwischen Last und Leistung, 53 – 58;  ScHöcHli, 
Die 120-Milliarden-Frage, 23; Jeitziner/moeS, Steuervergüns-
tigungen des Bundes, 50 – 55.

37 Vgl. peterS, Steuerabzüge: Wer profitiert?, 4.
38 Vgl. ScHerf, Öffentliche Finanzen, 300 ff., 311 f.; Blankart, Öf-

fentliche Finanzen in der Demokratie, 259 – 262; ScHwarz/ Salvi, 
Steuerpolitische Baustellen, 130 f.; Jeitziner/moeS, Steuerver-
günstigungen des Bundes, 51 f.; walker, Privatization of So-
cial Security Retirement Systems, 97 – 116.

39 Vgl. Jeitziner/moeS, Steuervergünstigungen des Bundes, 51 f.
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d. h. davon, ob das Einkommen oder der Konsum besteu-
ert wird.40 Die Reinvermögenszugangstheorie betrachtet 
die Konsumausgaben und die Veränderung des Nettover-
mögens als steuerbar (das Konsum- oder Dispositions-
potenzial), d. h. die Aggregation aller Einkommen unab-
hängig von der Quelle. Die Konsumtheorie betrachtet nur 
die tatsächlichen Konsumausgaben als steuerbar, weil 
sonst die Erträge aus Ersparnissen besteuert würden und 
weil der aufgeschobene Konsum (Ersparnisse) stärker be-
lastet würde als der gegenwärtige. Im Falle einer einkom-
mensorientierten Besteuerung wäre ein Abzug für das 
Vorsorgesparen mit einer nachgelagerten Besteuerung als 
Steuervergünstigung zu werten. In einem System der 
Konsumbesteuerung hingegen ist der Abzug systemkon-
form.41

Die Schweizer Einkommensbesteuerung weist sowohl 
Elemente einer umfassenden Einkommenssteuer (Rein-
vermögenszugangsprinzip) als auch einer Konsumbe-
steuerung auf.42 Die Abzugsfähigkeit der Beiträge in die 
Säule 3a lässt als Sparbereinigungsmodell Elemente der 
Konsumtheorie erkennen, werden doch diese Vorsorge-
gelder erst beim Bezug und damit beim Konsum besteu-
ert. Je nach Optik sind die Säule-3a-«Abzüge» daher eher 
als Steuervergünstigung oder als systemkonforme Abzü-
ge zu werten.43

Ein Steuersystem, das der Reinvermögenszugangstheorie 
folgt, sollte sämtliche Reinvermögenszugänge abzüglich 
aller Reinvermögensabgänge, welche nicht Lebenshal-
tungskosten darstellen, mit der Einkommenssteuer erfas-
sen. Abweichungen davon führen zu einer Unter- oder 
Überbesteuerung. Dazu stehen Steuern und Abzüge im 
Widerspruch, deren primärer Zweck die Lenkung des 
Verhaltens ist. Dies trifft auf den Abzug für die Säule 3a 
zu.44 Wenn die Reinvermögenszugangsbesteuerung kon-
sequent umgesetzt wird, sind einkommensspezifische 
Freibeträge zu beseitigen oder zumindest durch direkte 
Fördermassnahmen wie Transfers oder Subventionen 
oder durch direkte Steuerabzüge zu ersetzen.45

Die steuerliche Förderung des Sparens über die Säule 3a 
stellt eine Steuerlücke dar, die verfassungsrechtlich ab-

40 Vgl. Salvi/zoBriSt, Zwischen Last und Leistung, 53 – 58; daepp/
ScHaltegger, Moderne Steuersysteme, 7  f.; Blankart, Öffent-
liche Finanzen in der Demokratie, 257 ff.

41 Vgl. ScHwarz/Salvi, Steuerpolitische Baustellen, 124; Jeitziner/
moeS, Steuervergünstigungen des Bundes, 50 f.

42 Wie bspw. auch Deutschland; vgl. Blankart, Öffentliche Finan-
zen in der Demokratie, 262.

43 Vgl. Salvi/zoBriSt, Zwischen Last und Leistung, 53 – 58; Jeitziner/ 
moeS, Steuervergünstigungen des Bundes, 50 f.; eStv, Steu-
erliche Effekte der privaten Altersvorsorge, 13  f.; ScHwarz/
Salvi, Steuerpolitische Baustellen, 124.

44 Vgl. BeHniScH, Bericht der Expertenkommission zur Prüfung 
des Systems der direkten Steuern auf Lücken, 6 f., 11.

45 Vgl. daepp/ScHaltegger, Moderne Steuersysteme, 15.

gestützt und vom Gesetzgeber gewollt ist. Deckungs-
lücken in der Altersvorsorge rechtfertigen die steuerliche 
Förderung der Selbstvorsorge. In welchem Umfang diese 
Förderung durch Massnahmen der Fiskal- und Eigen-
tumspolitik erfolgen soll, bleibt indes offen. Ein Leis-
tungsziel wurde im Gesetz nicht definiert. Damit bleibt 
die Grundfrage unbeantwortet, wo die steuerlich geför-
derte Selbstvorsorge endet und wo freies, nicht geförder-
tes Sparen beginnt.46

Sowohl beim Renten- als auch beim Kapitalbezug aus der 
dritten Säule liegt in allen Kantonen und beim Bund em-
pirisch eine Unterbesteuerung vor, d. h. eine steuerliche 
Förderung der privaten Altersvorsorge. Die Besteuerung 
von Kapitalleistungen erfolgt zwar als Einkommen, je-
doch getrennt vom übrigen Einkommen. Die Unterbe-
steuerung ist bei Kapitalleistungen üblicherweise höher 
als bei Rentenleistungen. Dies ist insofern relevant, als 
Leistungen aus der Säule 3a fast immer als Kapitalaus-
zahlung bezogen werden. Diese werden zudem meist 
über mehrere Jahre verteilt bezogen, was die Steuerpro-
gression bricht. Die steuerliche Gleichbehandlung von 
Renten- und Kapitalleistungen ist bei höheren Einkom-
men und Altersguthaben nicht erfüllt. Der Gesetzgeber 
hat dies jedoch bewusst so bestimmt.47

Untersuchungen zeigen, dass die Unterbesteuerung wie 
folgt wirkt:48 Der Kapitalbezug wird stärker gefördert als 
der Rentenbezug. Je höher die Steuerbelastung in einem 
Kanton ausfällt, desto grösser sind die Steuervergünsti-
gungen beim Kapitalbezug. Die Unterbesteuerung ist zu-
dem bei höheren Einkommen stärker als bei mittleren. 
Und letztlich profitieren die Ledigen stärker als die Ver-
heirateten.

Die Steuervorteile aus der Ansparphase werden beim 
Leistungsbezug nicht mehr ganz kompensiert, da die 
Steuerprogression in aller Regel im Ruhestand tiefer aus-
fällt als während der Erwerbsphase. Zudem erfolgt die 
Besteuerung der Kapitalleistungen separat mit einem 
Vorzugstarif.49

Als Fazit lässt sich festhalten, dass sowohl beim Einkom-
menssteuer-Typ als auch beim Konsumsteuer-Typ als Re-
ferenzsystem die private Altersvorsorge steuerlich geför-
dert wird. Es liegt eine Unterbesteuerung oder eine 

46 Vgl. BeHniScH, Bericht der Expertenkommission zur Prüfung 
des Systems der direkten Steuern auf Lücken, 91 – 94, 114 – 119.

47 Vgl. eStv, Steuerliche Effekte der privaten Altersvorsorge, 
3 – 9; vgl. BeHniScH, Bericht der Expertenkommission zur Prü-
fung des Systems der direkten Steuern auf Lücken, 91 – 94.

48 Vgl. eStv, Steuerliche Effekte der privaten Altersvorsorge, 
17 ff.

49 Vgl. eStv, Steuerliche Effekte der privaten Altersvorsorge, 3; 
peterS, Les cotisations au pilier 3a, 5.



© IFF-HSG IFF Forum für Steuerrecht 2022

Roland Hofmann/Nathanael Zahnd, Steuerliche Förderung des Vorsorgesparens – eine kritische Beurteilung des Säule-3a-Abzugs 211

«Übersparbereinigung» vor.50 Ob es sich dabei um einen 
steuersystematisch gerechtfertigten Abzug handelt, ist 
eine Frage der Vergleichsgrösse.

3.3 Besteuerung von Ersparnissen

Das Steuersystem sollte den Entscheid zwischen Sparen 
und Konsumieren nicht beeinflussen.51 Ökonomisches 
Handeln hat aber häufig eine Zeitdimension. Wirtschafts-
subjekte entscheiden beispielsweise zwischen Gegen-
warts- und Zukunftskonsum. Was heute vom Einkommen 
konsumiert wird, wird nicht gespart. Ersparnisse ermög-
lichen Erträge und damit einen höheren zukünftigen Kon-
sum. Die entgangenen Zinsen stellen die Opportunitäts-
kosten für den sofortigen Konsum dar. Ohne Steuern wird 
die Entscheidung zwischen Sparen und Konsumieren 
durch den Zinssatz bestimmt. Systeme der Pauschal- oder 
der Konsumsteuer verzerren die Wahl zwischen Konsum 
und Ersparnis nicht. Bei einer Einkommenssteuer ist dies 
anders. Sie besteuert selektiv den Zukunftskonsum.52

Wir entwickeln an dieser Stelle ein einfaches Standard-
modell zum Einfluss der Besteuerung auf individuelle 
Sparentscheidungen, z. B. im Hinblick auf den Ruhe-
stand:53

(1) Eine Person erzielt in Periode 1 (Erwerbsphase) ein 
Einkommen m1 und in Periode 2 (Ruhestand) ein Ein-
kommen von m2. Dieses Einkommen wird auf den ge-
wünschten Konsum ci, i = 1, 2 alloziert. Im sog. Ausstat-
tungspunkt kann in einer Periode nur das Einkommen aus 
derselben Periode konsumiert werden. Wir nehmen an, 
dass der Kapitalmarkt perfekt ist und diese Person zum 
selben Zinssatz r ohne Einschränkungen Kredite aufneh-
men und Ersparnisse anlegen kann. Die Ersparnisrate sei 
s und positiv beim Anlegen resp. negativ bei der Kredit-
aufnahme:

c1 + s = m1

c2 = m2 + (1 + r)s

Kredit aufzunehmen resp. zu sparen ermöglicht es, den 
Konsum vom Einkommen intertemporal zu trennen (die 
Budgetgerade wird im Ausstattungspunkt gedreht). Unter 

50 Vgl. eStv, Steuerliche Effekte der privaten Altersvorsorge, 
16 f.

51 Vgl. oecd, Policy guidelines for improving the design of fi-
nancial incentives to promote savings for retirement, 1.

52 Vgl. daepp/ScHaltegger, Moderne Steuersysteme, 4 ff.; ScHerf, 
Öffentliche Finanzen, 257 – 260; Blankart, Öffentliche Finan-
zen in der Demokratie, 221 f., 321 ff.

53 Vgl. connolly/munro, Economics of the Public Sector, 205 – 208; 
ScHerf, Öffentliche Finanzen, 257 — 260; Blankart, Öffentliche 
Finanzen in der Demokratie, 221  f.; HindrikS/myleS, Interme-
diate Public Economics, 620 – 624.

Annahme eines perfekten Kapitalmarktes kann s elimi-
niert werden:

c2 = m2 + (1 + r)(m1 – c1)

Die Steigung der Budgetgeraden ist im Konsumdia-
gramm daher:

– (1 + r)

(2) Untersuchen wir nun den Effekt der Besteuerung auf 
das Sparverhalten. Wenn eine Steuer t auf den Einkom-
men m1 und m2 erhoben wird, bewegen sich die Budget-
gerade und der Ausstattungspunkt im Konsumdiagramm 
nach innen. Die Gleichung wird zu:

c2 = (1 – t)m2 + (1 + r)[(1 – t)m1 – c1]

Die Steigung der Budgetgeraden bleibt unverändert. Es 
ergeben sich keine steuerlichen Verzerrungen resp. keine 
Überschussbelastung (wir vernachlässigen hier den Ein-
fluss auf die Entscheidung zwischen Erwerbsarbeit und 
Freizeit, sofern es sich um Lohneinkommen handelt).

Sofern die Steuer t nicht nur auf den Einkommen m1 und 
m2 erhoben wird, sondern auf allen Einnahmen, unabhän-
gig von deren Herkunft, werden auch die Ersparnisse aus 
der Periode 1 in der Periode 2 nochmals besteuert. Die 
Budgetlinie wird zu:

c1 = (1 – t' )m1 – s

c2 = (1 – t' )[m2 + (1 + r)s]

Dabei ist t' der Steuersatz, der zum selben Steuerertrag 
führt wie t. Wir eliminieren wiederum s:

c2 = (1 – t' ){m2 + (1 + r)[(1 – t' )m1 – c1]}

Die Steigung der Budgetgeraden im Konsumdiagramm 
verändert sich zu:

– (1 – t' )(1 + r)

Dadurch wird der Anreiz zu sparen reduziert. Diese dop-
pelte Besteuerung ergibt sich daraus, dass alle Einnah-
men inkl. Ersparnisse besteuert werden.

(3) Korrekturmechanismen im Steuersystem können dies 
verhindern. Entweder werden nur der Konsum resp. die 
Ausgaben besteuert, oder es werden die Ersparnisse aus 
den Einnahmen herausgerechnet.54 Bei der sparbereinig

54 Vgl. connolly/munro, Economics of the Public Sector, 208 ff.; 
Salvi/zoBriSt, Zwischen Last und Leistung, 58 – 65; Blankart, 
Öffentliche Finanzen in der Demokratie, 326  –  329; HindrikS/
myleS, Intermediate Public Economics, 620  –  624; maurer, 
Chancen und Risiken der kapitalgedeckten Alterssicherung, 
191 f.
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ten Einkommenssteuer wird die Differenz zwischen Ein-
kommen und Nettosparen (Sparen abzüglich Entsparen, 
das Ergebnis kann positiv oder negativ sein) besteuert. 
Die Besteuerung des Einkommens erfolgt beim Konsum, 
nicht bei der Entstehung. Eine Zwischenlösung besteht 
darin, Sparzinsen und Kapitalerträge deutlich tiefer als 
Erwerbseinkommen zu besteuern. Bei der zinsbereinig
ten Einkommenssteuer werden Zinsen und Erträge erst 
dann besteuert, wenn sie eine marktübliche Rendite über-
treffen. Sonst bleiben sie steuerfrei.55

Tabelle 1: Die Effizienzwirkungen der Einkommens- und der 
 Konsum steuern

Einkommens-
steuer

Ausgaben-/
Konsumsteuer

Konsum heute vs. morgen 
(Sparen)

Verzerrung keine Verzerrung

Arbeit vs. Freizeit Verzerrung Verzerrung

Man spricht von einer sog. EET-Besteuerung (exempt-
exempt-taxed – Beiträge steuerfrei, Erträge steuerfrei, 
Bezüge steuerpflichtig). Dieses Modell wird von den 
meisten OECD-Staaten für das private Vorsorgesparen 
angewandt.56 Sowohl die Spar- als auch die Zinsbereini-
gung sind effizient und neutral gegenüber der Konsum-/
Sparentscheidung. Das Einkommen wird nur einmal be-
steuert (Korrespondenzprinzip), was für die Einkom-
menssteuer nicht gilt.57

Tabelle 2: Die finanzielle Wirkung von Konsum- und Einkommens-
steuern58

Jahr 1 Jahr 2

g
es

p
ar

te
s 

E
in

ko
m

m
en

S
te

u
er

 3
0 

%

S
p

ar
b

et
ra

g

Z
in

se
n

 2
 %

S
p

ar
ka

p
it

al

S
te

u
er

 3
0 

%

fü
r 

K
o

n
su

m
 

ve
rf

ü
g

b
ar

sparbereinigt 6000 0 6000 120 6120 1836 4284

zinsbereinigt 6000 1800 4200 84 4284 0 4284

Einkommens-
steuer (Schweiz)

6000 1800 4200 84 4284 25 4259

55 Vgl. Salvi/zoBriSt, Zwischen Last und Leistung, 58 – 65; daepp/
ScHaltegger, Moderne Steuersysteme, 18 – 22.

56 Vgl. OECD, Policy guidelines for improving the design of fi-
nancial incentives to promote savings for retirement, 1; OECD, 
The tax treatment of retirement savings in private pension 
plans, 1; OECD, Financial Incentives and Retirement Savings, 
23  –  26; OECD, Financial incentives for funded private pen-
sion plans, 5 – 8.

57 Vgl. Blankart, Öffentliche Finanzen in der Demokratie, 
326 – 329, 431 f.; daepp/ScHaltegger, Moderne Steuersysteme, 
31; kieSewetter/menzel/tScHinkl/weikert, Die Förderung der 
individuellen Altersvorsorge und kollektiven Altersversorgung 
durch Steuervorteile, 305 – 308.

58 In Anlehnung an: Blankart, Öffentliche Finanzen in der Demo-
kratie, 327.

Die Sparbereinigung als Element für die Besteuerung von 
Vorsorgegeldern ist auch in der Schweiz gebräuchlich. 
Die dritte Säule wird nach dem Konsumsteuer-Typ be-
steuert. Die Beiträge sind einkommenssteuerlich abzieh-
bar; während der Laufzeit des Kontos oder der Police be-
stehen reine Anwartschaften auf das Guthaben, welche 
von jeglicher Besteuerung ausgenommen sind (angespar-
tes Vermögen bei der Vermögenssteuer, Zinsen bei der 
Einkommenssteuer). Steuerbar sind erst die Bezüge (sog. 
Waadtländer-Modell).59

Erträge auf «normalen» Ersparnissen, z. B. auf Wert-
schriftenanlagen, werden bei der Einkommenssteuer in 
der Schweiz hingegen nicht sparbereinigt.60 Kursgewinne 
auf beweglichem Privatvermögen werden zwar idR nicht 
besteuert, das Vermögen unterliegt jedoch einer Vermö-
genssteuer, was wiederum einer Zinsbereinigung nahe-
kommt. Schuldzinsen können (weitgehend) abgezogen 
werden. Damit wird der Anreiz zum Sparen für nicht 
steuerlich privilegierte Spargefässe vermindert und der 
sofortige Konsum resp. die Verschuldung gefördert.61

3.4 Zwischenfazit: Der Säule-3a-Abzug 
wirkt nicht zielgerichtet 

Betrachtet man den Lebenszyklus einer Person im 
Schweizer Steuer- und Sozialversicherungssystem, dann 
erfolgt die staatliche Umverteilung zu etwa zwei Drittel 
intrapersonell (Einzahlungen führen zu Leistungen bei 
der gleichen Person, es erfolgt eine Glättung über den Le-
benszyklus hinweg) und nur zu einem Drittel interperso
nell (Zahlungsflüsse zwischen Personen, klassische Um-
verteilung).62 Ein beträchtlicher Teil der Steuern und So-
zialversicherungsbeiträge fliesst an denselben Haushalt 
zurück, der sie früher gezahlt hat, vor allem als zeitver-
schobene Altersrenten.63 Die Vorsorge orientiert sich 
überwiegend am «Sparschweinmodell». Die steuerliche 
Förderung der individuellen Selbstvorsorge ist demnach 

59 Vgl. Blankart, Öffentliche Finanzen in der Demokratie, 
326 – 329, 431 f.; daepp/ScHaltegger, Moderne Steuersysteme, 
31; kieSewetter/menzel/tScHinkl/weikert, Die Förderung der 
individuellen Altersvorsorge und kollektiven Altersversorgung 
durch Steuervorteile, 305  –  308; keuScHnigg, Finanzwissen-
schaftliche Prinzipien der Besteuerung, 89  f.; Jeitziner/moeS, 
Steuervergünstigungen des Bundes, 50 f.; eStv, Steuerliche 
Effekte der privaten Altersvorsorge, 3, 5.

60 Eine gewisse Sparförderung für «normale» Ersparnisse soll 
der steuerliche Abzug für «Versicherungsprämien und Zinsen 
von Sparkapitalien» (Art. 33 Abs. 1. lit. g DBG) ermöglichen. 
Allerdings reicht die Pauschale idR nicht einmal für die obli-
gatorische Krankenkasse. Damit ist der Sparzinsabzug faktisch 
wirkungslos; vgl. ESTV, WL 2021, Ziff.  14; BeHniScH, Bericht 
der Expertenkommission zur Prüfung des Systems der direk-
ten Steuern auf Lücken, 119.

61 Vgl. Salvi/zoBriSt, Zwischen Last und Leistung, 58 – 65.
62 Vgl. zu diesem Abschn. ausführlich Hofmann, Die gebundene 

Vorsorge «Säule 3a» in der Schweiz, 130 – 133.
63 Vgl. Salvi/zoBriSt, Zwischen Last und Leistung, 31 f., 149 – 153.
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eine logische Fortführung dieses Modells. Wo liegt dabei 
das Problem?

Steuersysteme sollten zwar klar, berechenbar und mit 
eindeutigen Regeln ausgestattet sein, sie sind aber typi-
scherweise mit «Noise» behaftet. Ein gewisses Mass 
an Vagheit und Unvorhersehbarkeit ermöglicht es dem 
 Steuersystem überhaupt erst, zu funktionieren.64 Weil 
nicht immer klar ist, wer in einem Steuersystem profitiert 
und wer die Kosten daraus zu tragen hat, können sich 
Steuerabzüge überhaupt im politischen Prozess durchset-
zen. Steuerabzüge bringen oft spürbare Vorteile für die 
betreffenden Steuerpflichtigen. Die Kosten hingegen sind 
kaum sichtbar und «verwischen» in der Allgemeinheit. 
Steuerabzüge wirken bezüglich ihres Lenkungsziels oft 
auch weit schlechter als gedacht oder bei der falschen 
Zielgruppe. Es setzt sich die «Giesskanne» statt des 
«Zielfernrohrs» durch.65 Dass Steuersysteme nicht immer 
zielgerichtet wirken, zeigt sich z. B. auch daran, dass von 
Sozialabzügen (Betonung auf sozial) in der Schweiz pri-
mär der obere Mittelstand (Reineinkommen zwischen 
CHF 75 000 und CHF 120 000) profitiert. Sozialleistun-
gen werden auch bis in die oberste Einkommensklasse 
gewährt.66

Wie argumentiert, sind Steuervergünstigungen politisch 
beliebt, aber ökonomisch und sozialpolitisch meist wenig 
sinnvoll. Steuervergünstigungen unterlaufen den finanz-
wissenschaftlichen Ansatz, eine breite Steuerbasis mit 
tiefen Steuersätzen zu kombinieren und so die Effizienz 

64 Vgl. kaHneman/SiBony/SunStein, Noise, 380 f.
65 Vgl. StauBli, Steuerabzüge  – ein Geschenk für die Reichen?, 

54; ScHöcHli, Die 120-Milliarden-Frage, 23; ScHwarz/Salvi, Steu-
erpolitische Baustellen, 130 f.

66 Vgl. Salvi/zoBriSt, Zwischen Last und Leistung, 53  –  58, 
149 – 153.

zu erhöhen und Entscheidungsverzerrungen (Wohlfahrts-
verluste) zu minimieren. Sie sind auch ineffizient, weil 
eine Umverteilung per «Giesskanne» erfolgt, von der 
auch diejenigen profitieren, die es gar nicht nötig haben. 
Zudem zeigen sich oft nur geringe Lenkungs- und starke 
Mitnahmeeffekte. Auch steigen die Komplexität und die 
Durchführungskosten des Steuersystems.67 Zwischen den 
freiwilligen privaten Pensionsersparnissen und den steu-
erlichen Anreizen besteht bloss eine schwach positive 
Korrelation.68

4 Empirische Evidenz des privaten 
Vorsorgesparens

4.1 Kapitalien in der Säule 3a 

Die Kapitalien in der beruflichen und privaten Vorsorge 
sind in der Schweiz dank des gut ausgebauten Kapitalde-
ckungssystems hoch. In der dritten Säule waren per Ende 
2019 rund CHF 130 Mrd. angespart.69 In der zweiten Säu-
le (Pensionskassen, Freizügigkeitseinrichtungen von 
Banken und Versicherungen, Auffangeinrichtung, Le-
bensversicherungen, vorbezogene WEF-Gelder, Sicher-
heitsfonds) waren es im Vergleich rund CHF 1287 Mrd. 
Die Vermögenswerte in der zweiten und dritten Säule 
entsprechen damit ungefähr 176 % resp. 18 % der Wirt-
schaftsleistung der Schweiz (reales BIP 2019: 
CHF 730 Mrd.).70 71

67 Vgl. Jeitziner/moeS, Steuervergünstigungen des Bundes, 53 f.; 
ScHwarz/Salvi, Steuerpolitische Baustellen, 118, 126 – 131.

68 Vgl. Hofmann, Fiskalische Anreize für das Vorsorgesparen, 223.
69 Die Datenreihen zu den Kapitalien in der Säule  3a basieren 

teilweise auf Hochrechnungen (ScHüpBacH/müller, Wie viel 
Kapital steckt in der Säule 3a?, 57 ff.). Ebenso sind systema-
tische Auswertungen zur Partizipation und zur Kontribution 
manchmal veraltet oder basieren auf Befragungen. Trotzdem 
erlauben es die verschiedenen Quellen mit unterschiedlichen 
Untersuchungsansätzen, sich ein einigermassen zuverlässiges 
Bild zu machen.

70 Vgl. BSv, Schweizerische Sozialversicherungsstatistik 2021, 
61 – 70, 125 – 128; ScHüpBacH/müller, Wie viel Kapital steckt 
in der Säule 3a?, 57 ff.

71 Werte in Millionen CHF, Wertschriftenanlagen bei Banken sind 
Schätzungen. Datenquelle: BSv, Schweizerische Sozialversi-
cherungsstatistik 2021, 125 – 128 (https://www.bsv.admin.ch/
bsv/de/home/sozialversicherungen/ueberblick/grsv/statistik.
html); vgl. auch ScHüpBacH/müller, Wie viel Kapital steckt in 
der Säule 3a?, 57 ff.

Tabelle 3: Entwicklung Vorsorgegelder der Säule 3a71

2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Total 72 438 110 792 115 329 120 632 123 253 130 155 135 222

Bankstiftungen 38 704 69 057 71 865 75 546 77 521 81 791 85 738

… Konti 56 829 58 117 59 011 60 104 60 371

… Wertschriften 15 037 17 429 18 510 21 688 25 367

Versicherungen 33 734 41 735 43 464 45 086 45 732 48 363 49 484
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Der Schweizer Markt für Säule-3a-Produkte ist in den 
letzten Jahren stetig gewachsen. Im Jahr 2003 hatten erst 
knapp 18 % der Personen eine Säule 3a. Die Beiträge und 
die Kapitalerträge sind höher als die Kapitalauszahlun-
gen beim Leistungsbezug. Das Kapital wächst weiter an. 
Die Wertschriftendurchdringung der bei Banken gehalte-
nen Gelder ist angestiegen (im Jahr 2020 rund 30 %, im 
Jahr 2013 rund 20 %).72

Seit der Einführung der Säule 3a im Jahr 1986 haben sich 
die Anzahl Vertragsbeziehungen zu Bankstiftungen und 
jene zu Versicherungen ziemlich genau gleich entwickelt. 
Ab 2006 ist ein Trend hin zu den Bankstiftungen erkenn-
bar. Im Jahr 2020 bestanden rund 4,2  Millionen Ge-
schäftsbeziehungen, davon 2,5 Millionen Bankverträge 
und 1,7 Millionen Versicherungspolicen.73 Über 80 Ver-
sicherungen und Bankstiftungen sind derzeit von der 
ESTV als Anbieter von Vorsorgeprodukten der gebunde-
nen Selbstvorsorge anerkannt.74

4.2 Partizipation und Kontribution in der 
Säule 3a

Eine Befragung zum Entscheidungsverhalten in der pri-
vaten Altersvorsorge zeigt,75 dass rund 58 % der Bevölke-

72 Vgl. ScHüpBacH/gacHet, Frühpensionierung: Der Weg wird stei-
niger, 23; BaltHaSar u. a., Der Übergang in den Ruhestand, 
XV, 170.

73 Vgl. BSv, Schweizerische Sozialversicherungsstatistik 2021, 
61 – 70, 127.

74 Vgl. eStv, Rundschreiben, Liste der Anbieter von anerkann-
ten Vorsorgeprodukten der gebundenen Selbstvorsorge.

75 Vgl. marti/muSSak/zaugg, Das Entscheidungsverhalten in der 
privaten Altersvorsorge, 5, 23 ff.

rung die Absicht zum Altersvorsorgesparen auch umset-
zen. Von den nicht handelnden 42 % sind rund 6 % gänz-
lich Desinteressierte. 23 % haben zwar ihre Vorsorge-
situation untersucht, evaluieren aber nicht weiter und 
sind orientierungslos. Die übrigen 13 % unter den «Zu-
wartenden» haben Umsetzungsmöglichkeiten und Pro-
dukte geprüft, aber keine Umsetzungsschritte hin zum 
Sparprozess eingeleitet. Offenbar machen viele Personen 
trotz Steueranreiz in der Säule 3a nicht mit.

Für das Jahr 2018 zeigen die Daten der ESTV, dass von 
den knapp 5,2 Millionen Steuerpflichtigen (natürliche 
Personen bei der direkten Bundessteuer) 1,7 Millionen 
einen Abzug in die Säule 3a vornehmen. Das sind etwa 
33 %. Betrachtet man nur die Erwerbstätigen (ohne Rent-
ner, ohne Nichterwerbstätige), dann sind dies rund 
3,4 Millionen Steuerpflichtige, wovon rund 1,6 Millionen 
einen Abzug vornehmen, also etwa 48 %.76 Die Partizipa
tion der Erwerbstätigen steigt über die Einkommensklas-
sen hinweg fast linear von rund 5 % bis auf rund 80 % bei 
den Einkommensklassen ab CHF  146  000 resp. 
CHF 182 000 an, sinkt danach aber wieder.77

76 Die Differenz von rund 86 000 einzahlenden Personen betrifft 
Spezialfälle (Rentner und Nichterwerbstätige im Jahr der Er-
werbsaufgabe).

77 Anteil der selbständig und unselbständig erwerbstätigen Steu-
erpflichtigen in Prozent, welche einen Abzug von Beiträgen in 
die Säule  3a steuerlich geltend machen; nach Reineinkom-
mensklassen in tausend CHF; direkte Bundessteuer 2018. Da-
tenquelle: ESTV, https://www.estv.admin.ch/estv/de/home/ 
die-estv/steuerstatistiken-estv/allgemeine-steuerstatistiken/ 
direkte-bundessteuer/dbst-np-kanton-ab-1983.html.

Grafik 1: Anteil einzahlender Erwerbstätiger in die Säule 3a nach Reineinkommen77
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Die Werte verändern sich über die Zeit hinweg kaum. Im 
Jahr 2016 haben gemäss den ESTV-Daten von 5,1 Mil-
lionen Steuerpflichtigen total 1,6 Millionen Einzahlun-
gen vorgenommen, was etwa 32 % aller Steuerpflichtigen 
entsprach. Diese Personen investierten so insgesamt über 
CHF 10 Mrd. in ihre Vorsorge.78

Für das Jahr 2018 zeigt die ESTV, dass sich die Gesamt-
summe der Abzüge auf CHF 10 976 Mio. beläuft, im 
Schnitt also CHF 6457 pro «einzahlende» Person resp. 
CHF 2113 pro steuerpflichtige Person. Wer einzahlt, 
zahlt bis zur Einkommensklasse von CHF 48 500 etwa 

78 Vgl. ScHüpBacH/müller, Wie viel Kapital steckt in der Säule 3a?, 
57 ff.

CHF 4000 ein. Offenbar sind die Einzahlenden in der 
 Lage, unabhängig von der Einkommensklasse, durch-
schnittlich immerhin CHF 4000 zu sparen, wobei die Par-
tizipation gering ist. Ab der Einkommensklasse von 
CHF 54 700 steigen die Beiträge dann kontinuierlich an, 
bis sie bei einem Einkommen von CHF 242 900 einen 
Plafond erreichen und wieder etwas sinken. Die höchsten 
durchschnittlichen Einzahlungen pro Kopf werden von 
Selbständigerwerbenden geleistet, deren Einkommen 
über CHF 144 000 liegt.7980

79 Durchschnittliche Beiträge in CHF  an die Säule  3a von selb-
ständig und unselbständig erwerbstätigen Steuerpflichtigen; 
nach Reineinkommensklassen in tausend CHF; direkte Bun-
dessteuer 2018; hellgrau = Beitrag der Steuerpflichtigen mit 
einem Säule-3a-Abzug; dunkelgrau = Beitrag umgerechnet auf 
alle Steuerpflichtigen (inkl. nicht einzahlende). Datenquelle: 
ESTV, https://www.estv.admin.ch/estv/de/home/die-estv/ 
steuerstatistiken-estv/allgemeine-steuerstatistiken/direkte-
bundessteuer/dbst-np-kanton-ab-1983.html.

80 Vgl. ScHüpBacH/müller, Wie viel Kapital steckt in der Säule 3a?, 
57 ff.

Grafik 2: Beiträge an die Säule 3a79
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Auch hier sind die Werte über die Zeit hinweg recht sta-
bil. Die Gesamtsumme der Einzahlungen betrug 2016 ge-
mäss ESTV CHF 10,4 Mrd.80

Die Datenanalysen sowie die Erkenntnisse aus der For-
schung lassen folgende Aussagen zur Partizipation und 
zur Kontribution in die Säule 3a zu: Etwa die Hälfte der 

Erwerbstätigen leistet einigermassen regelmässig einen 
Beitrag. Das entspricht ungefähr jedem dritten Steuer-
pflichtigen. Betrachtet man Haushalte und nicht Perso-
nen, sind die Werte höher. Und von denjenigen, die ein-
zahlen, leistet etwa ein Drittel den maximal möglichen 
Beitrag.
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Tabelle 4: Tabellarische Übersicht Partizipation und Kontribution

Zentrale Erkenntnis Quelle

Partizipation

53 % der Erwerbstätigen 
zahlen regelmässig ein, 
weitere 6 % unregelmässig.

(ScHüpBacH/gacHet, Frühpen-
sionierung: Der Weg wird 
steiniger, 23)

Etwa jeder dritte Steuerpflich-
tige nimmt einen Abzug für 
die Säule 3a vor.

(ScHäfer, Und ewig locken die 
Steuerabzüge, 9)

Gut 30 % der Steuerpflichtigen 
machen eine abzugsfähige 
Einzahlung in die Säule 3a.

(weill, Soll das 3a-Sparen 
flexibler werden?, 24)

Über die Hälfte der Unselb-
ständigen leistet keine 
Beiträge in die Säule 3a.

(Hofmann/moor, Ausbau der 
Selbstvorsorge – Lösungsan-
satz oder Irrweg?, 41 ff.)

76 % der Haushalte haben 
eine Säule 3a.

(Hofmann, Fiskalische Anreize 
für das Vorsorgesparen, 
221 – 247)

50 % aller Unselbständigen 
zahlen in die dritte Säule ein.

(SouSapoza, Low income, 
financial restrictions, and 
coverage in the Swiss second 
and third pillars, 19 – 23)

28 % der Steuerpflichtigen 
zahlen in die Säule 3a ein.

(peterS, Les cotisations au 
pilier 3a, 5)

Kontribution

Erwerbstätige mit Pensions-
kasse: 55 % leisten den 
jährlichen Maximalbetrag.

(ScHüpBacH/gacHet, Frühpen-
sionierung: Der Weg wird 
steiniger, 23)

Die Mehrheit der Einzahlenden 
zahlt jedoch weniger ein, als 
erlaubt ist. Nur ein Drittel geht 
auf das Maximum.

(ScHäfer, Und ewig locken die 
Steuerabzüge, 9)

Ein Drittel der 3a-Kontoinha-
berinnen und -inhaber (13 % 
aller Steuerpflichtigen) 
vermag den jährlich 
zulässigen Maximalbetrag 
aufzubringen.

(weill, Soll das 3a-Sparen 
flexibler werden?, 24)

Nur etwas mehr als ein Viertel 
der Steuerpflichtigen zahlt den 
annähernd vollen Beitrag ein.

(Hofmann/moor, Ausbau der 
Selbstvorsorge – Lösungsan-
satz oder Irrweg?, 41 ff.)

Die Teilnehmenden zahlen im 
Schnitt CHF 5540 in die 
Säule 3a ein. Ungefähr 37 % 
zahlen den maximalen Betrag 
ein.

(peterS, Les cotisations au 
pilier 3a, 5)

Welche Faktoren beeinflussen das Einzahlungsverhalten? 
Wichtigstes hemmendes Element sind, wenig überra-
schend, fehlende finanzielle Mittel. Die finanzielle Lage 
ist der Hauptgrund, wenn jemand nicht einzahlt (rund die 
Hälfte der Nichteinzahlenden). Nur wer es sich leisten 
kann, sorgt für das Alter vor.81

Mit steigendem Einkommen und damit mit zunehmender 
Steuerbelastung wird mit der Säule 3a vermehrt vorge-
sorgt. Besonders gut wirkt der Steueranreiz bei den mitt-
leren und höheren Einkommen. Personen mit niedrigem 
Einkommen nutzen die Vorsorge nur, wenn sie es sich 

81 Vgl. ScHüpBacH/gacHet, Frühpensionierung: Der Weg wird stei-
niger, 23; Hofmann/moor, Ausbau der Selbstvorsorge – Lö-
sungsansatz oder Irrweg?, 41 ff.; credit SuiSSe, Private Alters-
vorsorge, 9 – 15.

leisten können. Personen mit sehr hohem Einkommen 
nutzen den Steuervorteil der Säule 3a häufig, aber nicht 
immer. Die unteren Einkommensklassen zahlen insge-
samt klar weniger in die Säule 3a ein, aber es gibt Aus-
nahmen.82 Auf die unteren 50 % der Einkommen entfielen 
etwa 16 % des deklarierten Einzahlungsvolumens.83 Eine 
Analyse der ESTV für das Jahr 2005 zeigte, dass die Teil-
nahme und der Betrag vom Einkommen abhängen. 61 % 
der Steuerpflichtigen mit einem Einkommen von 
CHF 100 0000 und mehr zahlen in die Säule 3a ein. Im 
Durchschnitt zahlen diese Personen einen Betrag von 
CHF 7690 ein. 11 % der Steuerpflichtigen mit einem Ein-
kommen von weniger als CHF 40 000 zahlen im Schnitt 
CHF 3970 ein. Die Hälfte der Beitragssumme entfällt auf 
die 20 % mit dem höchsten Einkommen.84

Relevant ist auch das Geschlecht. Auf den ersten Blick 
zahlen Männer grundsätzlich häufiger ein als Frauen. Un-
ter sonst gleichen Bedingungen (z. B. gleiches Alter, glei-
ches Ausbildungs- und Einkommensniveau, ähnliche Fa-
miliensituation usw.) zahlen Frauen jedoch etwas häufi-
ger in die Säule 3a ein als Männer.85 Auch das Alter be-
einflusst das Einzahlungsverhalten. Je älter eine Person, 
desto eher und mit höheren Beiträgen wird in die Säu-
le 3a eingezahlt. Bei den Jüngeren beeinflussen auch die 
beschränkten finanziellen Mittel sowie das fehlende 
Know-how das private Vorsorgesparen.86 Je höher die for-
melle Ausbildung, desto eher wird privat vorgesorgt, und 
zwar kontrolliert für die oft höheren Einkommen und das 
breitere Know-how dieser Personen.87

82 Vgl. Hofmann, Fiskalische Anreize für das Vorsorgesparen, 
221  –  247; ScHöcHli, Die 120-Milliarden-Frage, 23; Hofmann/
moor, Ausbau der Selbstvorsorge – Lösungsansatz oder Irr-
weg?, 41 ff.; credit SuiSSe, Private Altersvorsorge, 9 – 15; BSv 
BundeSamt für SozialverSicHerungen, Lage der Personen vor 
und nach Erreichen des ordentlichen Rentenalters, 102 – 107, 
156; SouSapoza, Low income, financial restrictions, and co-
verage in the Swiss second and third pillars, 19 – 23.

83 Vgl. weill, Soll das 3a-Sparen flexibler werden?, 24.
84 Vgl. peterS, Les cotisations au pilier 3a, 5. Aus wissenschaft-

licher Sicht wären Elastizitäten in Bezug auf die Wirkung des 
Steueranreizes besonders interessant. Wie entwickeln sich 
beispielsweise die Abzüge von Jahr zu Jahr, wenn eine er-
hebliche Einkommensveränderung vorliegt? Wie entwickeln 
sich die Abzüge, wenn es am Wohnort der Steuerpflichtigen 
zu einer Veränderung der Steuerbelastung kommt? Nach heu-
tiger Datenlage sind solche Untersuchungen nur sehr einge-
schränkt möglich.

85 Vgl. SouSapoza, Low income, financial restrictions, and cover-
age in the Swiss second and third pillars, 19 – 23; ScHüpBacH/ 
gacHet, Frühpensionierung: Der Weg wird steiniger, 23.

86 Vgl. ScHüpBacH/gacHet, Frühpensionierung: Der Weg wird stei-
niger, 23; Hofmann/moor, Ausbau der Selbstvorsorge – Lö-
sungsansatz oder Irrweg?, 41 ff.; credit SuiSSe, Private Alters-
vorsorge, 9  –  15; SouSapoza, Low income, financial restric-
tions, and coverage in the Swiss second and third pillars, 
19 – 23; peterS, Les cotisations au pilier 3a, 5.

87 Vgl. Hofmann/moor, Ausbau der Selbstvorsorge – Lösungsan-
satz oder Irrweg?, 41  ff.; BSv BundeSamt für SozialverSicHe
rungen, Lage der Personen vor und nach Erreichen des or-
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Interessant im schweizerischen, föderalen Kontext sind 
markante räumliche Unterschiede. Insgesamt zeigen sich 
grosse Differenzen beim Anteil der Einzahlenden wie 
auch bei der Höhe der Beiträge. Personen aus der West-
schweiz und aus dem Tessin sorgen weniger häufig und 
mit geringeren Beiträgen privat vor (der Kanton Genf 
weist die tiefsten Beiträge aus, der Kanton Appenzell 
 Innerrhoden die höchsten). Neben dem sprachlich-kultu-
rellen Graben ist auch ein Stadt-Land-Graben erkennbar. 
Am höchsten ist der Anteil derjenigen, die keine Einzah-
lungen vornehmen, im Kanton Basel-Stadt. Je urbaner 
ein Kanton, desto tiefer ist die Teilnahmequote.88

Daneben gibt es eine Fülle von weiteren Einflussfakto-
ren, so die Staatsbürgerschaft. Die Säule 3a ist bei Aus-
länderinnen und Ausländern weniger verbreitet als bei 
Schweizerinnen und Schweizern. Oder der Zivilstand: 
Verheiratete zahlen etwas mehr ein als Ledige resp. Al-
leinstehende.89 Und letztlich ist die Säule 3a bei einem 
Teil der Bevölkerung schlicht nicht bekannt 90 oder sie 
wird als nicht wichtig eingestuft. Frühpensionierte mit 
Erwerbstätigkeit zahlen weniger ein als vor der Frühpen-
sionierung.91 Die internationale Forschung bestätigt diese 
Schweizer Befunde weitgehend.92

dentlichen Rentenalters, 102 – 107, 156; SouSapoza, Low in-
come, financial restrictions, and coverage in the Swiss second 
and third pillars, 19 – 23.

88 Vgl. Hofmann/moor, Ausbau der Selbstvorsorge – Lösungsan-
satz oder Irrweg?, 41 ff.; credit SuiSSe, Private Altersvorsorge, 
9 – 15; Hofmann, Fiskalische Anreize für das Vorsorgesparen, 
221 – 247; BSv BundeSamt für SozialverSicHerungen, Lage der 
Personen vor und nach Erreichen des ordentlichen Renten-
alters, 102 – 107, 156; peterS, Les cotisations au pilier 3a, 5.

89 Vgl. credit SuiSSe, Private Altersvorsorge, 9 – 15; BfS BundeS
amt für StatiStik, Statistik Alterssicherung, 8; BSv BundeSamt 
für SozialverSicHerungen, Lage der Personen vor und nach Er-
reichen des ordentlichen Rentenalters, 102 – 107, 156; SouSa
poza, Low income, financial restrictions, and coverage in the 
Swiss second and third pillars, 19 – 23.

90 Vgl. ScHüpBacH/gacHet, Frühpensionierung: Der Weg wird stei-
niger, 23.

91 Vgl. BSv BundeSamt für SozialverSicHerungen, Lage der Per-
sonen vor und nach Erreichen des ordentlichen Rentenalters, 
102 – 107, 156.

92 In Deutschland stagniert die Teilnahme an der Riester-Rente 
nach 20 Jahren bei ca. ¼ der Bevölkerung (13 % bei den un-
teren Einkommen, aber 32  % der reichsten Personen). Der 
Beitrag der Riester-Rente am Einkommen im Ruhestand be-
trägt derzeit bloss etwa 5 % (vgl. geyer/graBka/Haan, 20 Jah-
re Riester-Rente, 668 ff.). In Frankreich wirkt der Steueranreiz 
vor allem bei einkommensstarken (mit hohen Grenzsteuer-
sätzen) und älteren Sparern, nicht aber bei jüngeren und ein-
kommensschwächeren Personen (vgl. carBonnier/direr/ Slimani 
Houti, Do Savers Respond to Tax Incentives?, 225  –  256). In 
den USA wirkt sich eine unsichere finanzielle Lage negativ 
aus, während bestehende Vermögenswerte, ein höheres Alter 
und ein höherer Grenzsteuersatz einen positiven Einfluss auf 
die Sparbeiträge haben (vgl. SmitH/grieSdorn, Do Saving 
 Rules  Influence Self-Employed Households’ Participation in 
Tax-Deferred Retirement Plans?, 47 – 60). In den USA machen 
etwa 71 % bei 401(k)-Plänen nach dem «defined contribution»-
Schema mit, bei denen man sich für ein Mitmachen entschei-

4.3 Wer profitiert vom Säule-3a-Abzug?

Steuerabzüge sind kein verteilungspolitisches Instru-
ment, sie haben jedoch eine Verteilungswirkung.93 Wegen 
der Steuerprogression profitieren vermögende Personen 
mit höherem Einkommen stärker von fiskalischen Steuer-
vorteilen und höheren Abzügen als Geringverdienende. 
Steuerlich geförderte Sparformen werden häufiger von 
finanziell besser gestellten Personen mit mittlerem und 
hohem Einkommen genutzt. Mit tieferem Einkommen 
vermindert sich der finanzielle «Wert» der Steuerförde-
rung. Ohne steuerbares Einkommen «verflüchtigt» sich 
der fiskalische Anreiz gar vollständig.94

Sind Steuerabzüge darum ein «Geschenk» für Reiche? 
Die wichtige Untersuchung von Staubli,95 der einen hy-
pothetischen Abzug von CHF 5000 bei der direkten Bun-
dessteuer durchrechnet, bringt Licht ins Dunkel. Die Wir-
kung von Steuerabzügen ist a priori unklar, weil es zwei 
gegenläufige Effekte gibt: Einerseits spart man in abso
luten Franken mit zunehmendem Einkommen durch 
einen Abzug infolge progressiver Tarife und eines stei-
genden Grenzsteuersatzes mehr Steuern. Die Steuerent-
lastung erhöht sich bis zu einem Einkommen von 
CHF 180 000 (maximaler Grenzsteuersatz von 13,2 %) 
und sinkt wegen der überschiessenden Progression der 
direkten Bundessteuer ab einem Einkommen von 
CHF 760 000 auf 11,5 %. Andererseits fällt diese Steuer-
verminderung in Franken relativ zum zunehmenden 
 Einkommen immer weniger ins Gewicht. Je progressiver 
der Steuertarif ausgestaltet ist, desto eher überwiegt der 
erste Effekt. Dies gilt beispielsweise für die stark 
 progressive direkte Bundessteuer. Der gehobene Mittel-
stand mit einem Einkommen zwischen CHF  84  000 
und CHF 145 000 profitiert relativ zum Einkommen am 

den kann. Zudem zahlen sie im Durchschnitt nur etwa 10  % 
bis 20 % des maximal möglichen Beitrags ein. Etwa 40 % der 
Amerikaner im Alter von 55 bis 64 Jahren halten keine nen-
nenswerten Vermögenswerte für den Ruhestand. Die 401(k)-
Pläne wirken vor allem bei Personen mit hohem Einkommen 
(vgl. Butrica/HarriS/perun/Steuerle, Flattening Tax Incentives 
for Retirement Saving, 1 – 25).

93 Vgl. StauBli, Steuerabzüge – ein Geschenk für die Reichen?, 
637; StauBli, Die Rolle von Steuerabzügen, 640 ff.

94 Vgl. ScHäfer, Und ewig locken die Steuerabzüge, 9; oecd, Fi-
nancial Incentives and Retirement Savings, 66  f.; antolín/ 
de  SerreS/de  la  maiSonneuve, Long-Term Budgetary Implica-
tions of Tax-Favoured Retirement Plans, 23 f. Untersuchungen 
zu den Steuerregimen in OECD-Staaten zeigen, dass Personen 
fast aller Einkommensniveaus durch die Einzahlung in einen 
privaten Vorsorgeplan steuerlich profitieren. Dies gilt aber 
nicht für Personen mit sehr tiefen Einkommen, wenn sie kei-
ne Steuern bezahlen (vgl. oecd, Does the tax treatment of 
retirement savings provide an advantage when people save 
for retirement?, 50 – 53).

95 Vgl. StauBli, Steuerabzüge, 52 ff.; StauBli, Die Rolle von Steuer-
abzügen, 637 – 646.
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stärksten, die niedrigeren sowie die ganz hohen Einkom-
men hingegen kaum.96

Die von Staubli erarbeiteten Erkenntnisse und die oben 
dargestellten Daten der ESTV lassen darauf schliessen, 
dass genau dieser Effekt beim Säule-3a-Abzug spielt. 
Gemessen an der prozentualen Steuerersparnis profitiert 
das oberste Einkommensviertel, jedoch ohne die bestver-
dienenden 5 %, vom Säule-3a-Abzug. Insgesamt profitie-
ren jedoch vor allem die mittleren Einkommensklassen. 
Der Steuerabzug vermindert den absoluten Steuerbetrag 
vor allem für mittlere Einkommen.97

4.4 Zu welchen Steuerverminderungen 
führt der Säule-3a-Abzug?

Steueranreize zur Sparförderung führen notwendigerwei-
se zu fiskalischen Kosten in Form von verminderten 
Steuereinnahmen.98 Es gibt verschiedene Methoden, um 
das Ausmass der Steuervergünstigung zu bestimmen. 
Häufig werden Steuerausfälle ex post ohne Verhaltensän-
derung (revenue forgone) berechnet, so auch für die 
Schweiz.99 Die fiskalischen Kosten der Sparförderung 
sind dann besonders hoch, wenn es überwiegend zu Um-
schichtungen, aber nicht zu neuen privaten Ersparnissen 
kommt.100

Ein Grossteil der Einnahmenverminderungen durch Steu-
ervergünstigungen bei der direkten Bundessteuer fällt bei 
den Vorsorgeabzügen an (zweite und dritte Säule, Kran-
kenversicherung).101 Und sie sind erheblich. Einzahlun-
gen in die Säule 3a, welche in der Schweiz nach der Me-
thode EET (Beiträge steuerfrei, Erträge steuerfrei, Bezü-
ge steuerpflichtig) besteuert werden, führen bei einer 
Person mit durchschnittlichem Einkommen zu steuerli-
chen Ersparnissen von 31 %, ausgedrückt in Prozenten 
des Barwertes der Beiträge (Beiträge 22 %, Erträge 18 %, 

96 Vgl. StauBli, Die Rolle von Steuerabzügen, 640 – 646; StauBli, 
Steuerabzüge – ein Geschenk für die Reichen?, 52 ff.; peterS, 
Steuerabzüge: Wer profitiert?, 4.

97 Vgl. ScHöcHli, Die 120-Milliarden-Frage, 23; peterS, Les coti-
sations au pilier 3a, 5; peterS, Steuerabzüge: Wer profitiert?, 
7.

98 Vgl. oecd, OECD Project on Financial Incentives and Retire-
ment Savings, 6; oecd, Long-term fiscal cost of tax incentives 
for private pension plans, 1.

99 Vgl. ScHwarz/Salvi, Steuerpolitische Baustellen, 132; Jeitziner/
moeS, Steuervergünstigungen des Bundes, 51.

100 Vgl. antolín/de SerreS/de la maiSonneuve, Long-Term Budge-
tary Implications of Tax-Favoured Retirement Plans, 3, 23. Ne-
ben den direkten Steuereffekten sind weiterführende Effekte 
möglich, die hier nicht dargestellt werden. Sofern die zusätz-
lichen Ersparnisse im Inland investiert werden, steigt die Ka-
pitalausstattung und damit das Produktionspotenzial der Volks-
wirtschaft, was wiederum zu höheren Steuererträgen führt. 
Die fiskalischen Kosten der Sparförderungen wären dann ent-
sprechend tiefer (vgl. oecd, Long-term fiscal cost of tax in-
centives for private pension plans, 2).

101 Vgl. ScHwarz/Salvi, Steuerpolitische Baustellen, 141.

Auszahlungen –8 %). International schwankt die steuer-
liche Ersparnis zwischen 8 % und 50 % des Barwertes der 
Beiträge, in Ländern mit ausgebauten privaten Vorsorge-
angeboten (wie Australien, Kanada, Dänemark, Schweiz, 
UK oder den USA) zwischen 20 % und 40 %.102 Die 
Schweiz liegt mit der finanziellen Förderung etwa im 
Mittelfeld.

Nimmt man als Referenz ein Einkommenssteuer-System, 
dann führten bei der direkten Bundessteuer im Jahr 2007 
die Säule-3a-Abzüge zu fiskalischen Kosten in Höhe von 
CHF 830 Mio. Die Steuerfreiheit der Erträge hatte fiska-
lische Kosten von CHF 50 Mio. zur Folge (verminderte 
Steuereinnahmen, ohne Effekte bei den Kantonen und 
Gemeinden).103 Im Steuerjahr 2017 beliefen sich die Min-
dereinnahmen im Zusammenhang mit den Säule-3a- 
Abzügen beim Bund auf rund CHF 642 Mio. Mangels 
Daten können die Mindereinnahmen der Kantone und 
Gemeinden nur geschätzt werden. Sie betrugen etwa 
CHF 1,2 Mrd.104

Säule-3a-Guthaben werden in der Schweiz praktisch aus-
schliesslich in Kapitalform bezogen; Personen mit hohen 
Altersguthaben profitieren von Steuervorteilen, wenn sie 
das Kapital anstelle einer Rente nehmen. Ein Teil der Ka-
pitalauszahlungen entgeht jeder Besteuerung (z. B. bei 
Wohnsitz im Ausland). Die Mindereinnahmen werden 
daher bei der Besteuerung der Kapitalleistungen auf-
grund des Vorzugstarifs kaum kompensiert.105

5 Zielerreichungsprobleme

5.1 Übergeordnete Problemstellungen

5.1.1 Problem des Übersparens 

Der Ansatz, die Altersvorsorge durch steuerlich geförder-
te kapitalgedeckte private Vorsorgegefässe zu ergänzen, 
hat ein zentrales Problem: Die Menschen sparen trotz 
Förderung zu wenig.106 Der Sparprozess folgt empirisch 
häufig nicht der Lebenszyklus-Hypothese, wenn er eigen-

102 Vgl. oecd, Does the tax treatment of retirement savings pro-
vide an advantage when people save for retirement?, 61 – 64; 
oecd, Financial Incentives and Retirement Savings, 62 – 66.

103 Vgl. oecd, Financial Incentives and Retirement Savings, 
109  –  113; Hofmann, Die gebundene Vorsorge «Säule  3a» in 
der Schweiz, 134  f.; Jeitziner/moeS, Steuervergünstigungen 
des Bundes, 51  f.; peterS, Steuerabzüge: Wer profitiert?, 4; 
peterS, Les cotisations au pilier 3a, 5.

104 Vgl. Anfrage 21.1046, Öffentliche Finanzen und dritte Säule, 
Prezioso Batou Stefanie, 17.6.2021. 

105 Vgl. peterS, Les cotisations au pilier 3a, 5; efk, Berufliche 
Vorsorge, 1 – 6, 39 f.

106 Vgl. HindrikS/myleS, Intermediate Public Economics, 797. Für 
einen Überblick über die Hürden für das Sparen vgl. Hofmann, 
Die dritte Säule kann die Probleme der ersten beiden nicht 
lösen, 30.
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verantwortlich umgesetzt werden muss. So erfolgt kein 
ausreichender Ausgleich des Konsums über die Zeit hin-
weg, weil in der Erwerbsphase die Sparquote zu tief ist.107 
Etwa 40 % der Amerikaner im Alter zwischen 55 und 
64 Jahren halten kaum Vermögenswerte für den Ruhe-
stand.108 Zwischen der Hälfte und zwei Dritteln der 
Schweizerinnen und Schweizer gaben 2005 an, dass sich 
ihre finanzielle Situation nach dem Altersrücktritt ver-
schlechtert habe. Nur wenige erlebten eine Verbesse-
rung.109

Aber ist das überhaupt die richtige Fragestellung? Mit 
anderen Worten: Wie weit soll die (gesetzlich nicht defi-
nierte) steuerliche Förderung des Sparens überhaupt ge-
hen? Die Ersatzquote aus allen drei Säulen sollte maxi-
mal 90 % bis 95 % des bisherigen Einkommens errei-
chen, um Überentschädigungen und Fehlanreize zu ver-
meiden. Bei Einkommen über dem maximalen AHV-Ein-
kommen (heute rund CHF 86 000) führt dies zu sinken
den relativen Ersatzquoten, weil die Einlagen in die 
dritte Säule betraglich beschränkt sind.110 Dies ist vom 
Gesetzgeber so gewollt. Wie aufgezeigt, ist das Sparen 
für die Altersvorsorge offenbar für einen Teil der Bevöl-
kerung (aber eben nicht für alle) ein Problem. Es ist daher 
unklar, ob die Schweizerinnen und Schweizer im Durch
schnitt «zu wenig» sparen. Vielmehr scheint das Problem 
darin zu liegen, dass einige zu viel, andere zu wenig spa-
ren resp. sparen können. Die obligatorische und freiwil-
lige Sparquote der privaten Haushalte in der Schweiz ist 
im internationalen Vergleich hoch.111 Sie ist höher als die 
finanziellen Mittel, welche im Land investiert werden.

Es gibt Hinweise auf ein Übersparen auf individueller 
Ebene, unter anderem wegen der hohen Zwangssparquo-
ten (BVG) und der Steueranreize in der freiwilligen Säu-
le 3a. Faktisch besteht ein «Zwang» zum Sparen in der 
dritten Säule, weil Steuerpflichtige sonst kaum Abzüge 
geltend machen können.112 Ein Indiz für das Übersparen 
sind die Frühpensionierungen. Wollen alle eine möglichst 
hohe Ersatzquote? Für viele, die sparen können, ist dies 
offenbar nicht der Fall, zeigt sich doch eine klare Ten-
denz zur Frühpensionierung. Wer es sich in der Schweiz 
leisten kann, realisiert dank hoher Ersatzquoten und ho-

107 Vgl. HardcaStle, How can we incentivise pension saving?, 
24 f.

108 Vgl. Butrica/HarriS/perun/Steuerle, Flattening Tax Incentives 
for Retirement Saving, 1 – 25.

109 Vgl. BSv BundeSamt für SozialverSicHerungen, Lage der Per-
sonen vor und nach Erreichen des ordentlichen Rentenalters, 
102 – 107, 156.

110 Vgl. BSv, Drei-Säulen-Bericht, 28, 34, 36 f.
111 Vgl. ScHöcHli, Die 120-Milliarden-Frage, 23.
112 Vgl. Bütler/Jaeger/engler/Häppli, Die 2. Säule der schweizeri-

schen Altersvorsorge im Wandel, 1, 12  f.; Hofmann, Die ge-
bundene Vorsorge «Säule 3a» in der Schweiz, 128 f.

her Vorsorgeguthaben häufig eine Frühpensionierung.113 
Vor diesem Hintergrund führt die steuerliche Förderung 
möglicherweise nicht zu höheren Ersatzquoten im Ruhe-
stand, sondern zu einem frühzeitigen Ausscheiden aus 
dem Arbeitsmarkt. Es gibt keinerlei Hinweise in den Ma-
terialien, dass die Förderung von Frühpensionierungen 
das gesetzgeberische Ziel ist.

5.1.2 Einkommens- versus Substitutions-
effekt

Eng mit dem oben Besprochenen verwandt sind der Ein-
kommens- und der Substitutionseffekt. Steuerabzüge 
führen zu einer höheren Anlagerendite auf Sparkapitalien 
und machen das Sparen finanziell attraktiver.114 Der Ef-
fekt von höheren Renditen (Zinsen) auf das Sparverhal-
ten ist jedoch unklar. Man spricht in diesem Zusammen-
hang vom Einkommens- und vom Substitutionseffekt.115 
Beim Substitutionseffekt orientiert sich das Sparen an den 
Opportunitätskosten (Zinsen) – Menschen entscheiden 
sich, ihre Ersparnisse gegenüber dem Konsum zu erhö-
hen, wenn dies attraktiver wird.116 Je höher die Zinsen, 
desto mehr wird gespart. Der Einkommenseffekt geht hin-
gegen von einem fixen Sparziel aus, das schneller er-
reicht wird, wenn die Zinsen steigen – Menschen ent-
scheiden sich, proportional weniger zu sparen, um ein 
gewünschtes zukünftiges Einkommen oder Ziel-Vermö-
gen zu erreichen.117 Je höher die Zinsen, desto weniger 
wird gespart. Die Sparquote kann vermindert werden. 
Welcher Effekt überwiegt, ist empirisch unklar.118

In der Schweiz führen Säule-3a-Guthaben eher zu einer 
Frühpensionierung als zu einer höheren Vorsorgeleistung 
beim ordentlichen Rentenalter. Je höher das Kapital, des-
to früher erfolgt die Pensionierung.119 Die empirische Be-
obachtung, dass höhere Vorsorgeguthaben eher zu Früh-
pensionierungen führen, lässt darauf schliessen, dass der 
Einkommenseffekt bei der Sparförderung zumindest 
nicht ausser Acht gelassen werden sollte.

113 Vgl. Bütler/Huguenin/teppa, Why forcing people to save for 
retirement may backfire, 1 – 39; Bütler/Jaeger/engler/Häppli, 
Die 2. Säule der schweizerischen Altersvorsorge im Wandel, 
1, 12 f.

114 Vgl. Hofmann, Fiskalische Anreize für das Vorsorgesparen, 223.
115 Vgl. connolly/munro, Economics of the Public Sector, 206; 

Blankart, Öffentliche Finanzen in der Demokratie, 432.
116 Vgl. HardcaStle, How can we incentivise pension saving?, 7. 
117 Vgl. HardcaStle, How can we incentivise pension saving?, 7.
118 Vgl. Hofmann, Fiskalische Anreize für das Vorsorgesparen, 223.
119 Vgl. BaltHaSar u.  a., Der Übergang in den Ruhestand, 72; 

Bütler/ Huguenin/teppa, Why forcing people to save for retire-
ment may backfire, 1 – 39.



IFF Forum für Steuerrecht 2022 © IFF-HSG

220 Roland Hofmann/Nathanael Zahnd, Steuerliche Förderung des Vorsorgesparens – eine kritische Beurteilung des Säule-3a-Abzugs

5.1.3 Verdrängung privater Spar-
anstrengungen durch den Staat

Um in der Fabel von Jean de la Fontaine «La Cigale et la 
Fourni» (Die Grille und die Ameise) zu sprechen, ist für 
den Menschentypus «Grille» in einem ausgebauten «Ver-
sorgungsstaat» mit starken Sozialversicherungen die Be-
drohung durch den Winter eliminiert worden.120 Mit an-
deren Worten: Der Staat beeinflusst selbst seine Sparför-
derung. So kann der Ausbau der obligatorischen staatli-
chen Vorsorge private Sparanstrengungen vermindern, 
womit ein weiterer Substitutionseffekt vorliegt.121 Das 
staatliche Vorsorgesparen stellt ein Substitut zu individu-
ellem Sparen dar. Baut der Staat seine obligatorische Vor-
sorge aus, sinkt die private Sparquote;122 umgekehrt erhö-
hen sich die eigenen Sparanstrengungen, wenn die öf-
fentlichen Leistungen sinken oder unsicher sind.123 Aller-
dings wirkt dieser Verdrängungseffekt nicht vollständig: 
Der Ausbau der staatlichen Vorsorge vermindert die pri-
vaten Sparanstrengungen um 20 % bis 30 %.124 Ausser-
dem werden Effekte im Arbeitsmarkt nachgewiesen: Eine 
Verminderung der staatlichen Vorsorge führt in den Nie-
derlanden bei einkommensstarken Personen zu privatem 
Vorsorgesparen, bei einkommensschwachen jedoch eher 
zur Verlängerung der Erwerbsarbeit.125 Höhere Abzugs-
möglichkeiten im Rahmen der steuerlich geförderten 
Sparformen führen in Australien zu höheren Spareinla-
gen. Zwei Drittel der zusätzlichen Einlagen werden dabei 
durch erhöhte Erwerbstätigkeit finanziert. Dies gilt vor 
allem bei Erwerbstätigen mit hohem Einkommen. Auch 
hier ist ein Arbeitsmarkteffekt zu konstatieren.126 Und 
auch hier gibt es keine Hinweise in den Materialien, dass 
Arbeitsmarkteffekte das gesetzgeberische Ziel des Säu-
le-3a-Abzugs sein sollen.

5.1.4 Reallokation und Mitnahmeeffekte

Es gibt verschiedene «Verhaltensstufen», wie Personen 
auf Steuern und steuerliche Anreize reagieren. Dabei 
folgt die Hierarchie der Verhaltensveränderungen dem 

120 Vgl. küng, Eigentum und Eigentumspolitik, 26. 
121 Vgl. Hofmann, Fiskalische Anreize für das Vorsorgesparen, 224.
122 Vgl. HöHener/ScHaltegger, Die Finanzierung der schweizeri-

schen Sozialversicherungen aus ökonomischer Sicht, 3 – 27; 
attanaSio/Brugiavini, Social security and households’ saving, 
1075 – 1119; attanaSio/roHwedder, Pension wealth and house-
hold saving, 1499 – 1521.

123 Vgl. Jappelli/marino/padula, Social Security Uncertainty and 
Demand for Retirement Saving, 810 – 834; okumura/uSui, The 
effect of pension reform on pension-benefit expectations and 
savings decisions in Japan, 1677.

124 Vgl. aleSSie/angelini/van Santen, Pension Wealth and House-
hold Savings in Europe, 3.

125 Vgl. lindeBoom/montizaan, Disentangling retirement and sa-
vings responses.

126 Vgl. cHan/morriS/polidano/vu, Income and saving responses 
to tax incentives for private retirement savings.

geringsten Widerstand.127 Zuerst werden wirtschaftliche 
Transaktionen lediglich zeitlich verschoben. Danach fol-
gen buchhalterische Umbuchungen. Beide Massnahmen 
zielen darauf ab, einen Steuervorteil «mitzunehmen», oh-
ne tatsächlich etwas am Verhalten zu ändern. Erst nach-
gelagert erfolgen reale Verhaltensänderungen. Steuer-
anreize führen daher oft zu Allokations- und Mitnahme-
effekten und nicht in erster Linie zu Sparniveaueffekten. 
Als Mitnahmeeffekt wird dabei die steuerliche Begünsti-
gung eines Verhaltens bezeichnet, das auch ohne dessen 
Förderung stattgefunden hätte.128 Die aus volkswirtschaft-
licher Sicht relevante Frage ist, ob angesichts der hohen 
Kosten die aktuelle Politik von Steueranreizen und Steu-
ersubventionen den Gesamtvermögensaufbau tatsächlich 
erhöht oder den Einzelnen lediglich dazu veranlasst, Er-
sparnisse auf andere (d. h. steuergünstigere) Gefässe zu 
verlagern.129

Empirische Untersuchungen zeigen klar, dass nur ein ge-
ringer Teil der Ersparnisse durch die fiskalische Sparför-
derung wirklich «neu» ist. Der überwiegende Teil der 
Steuerersparnis wird vielmehr dadurch erzielt, dass be-
reits gesparte Vermögenswerte von einer freien in eine 
steuerlich privilegierte Sparform übertragen werden, oh-
ne jeden Spareffekt. Nicht gefördertes Sparen wird damit 
einfach durch gefördertes Sparen ersetzt.130 Die OECD 
geht davon aus, dass international etwa zwei Drittel bis 
drei Viertel des Sparvolumens in steuerbegünstigte Vor-
sorgegefässe keine neuen Spargelder darstellen, sondern 
lediglich Reallokationen.

Solche Reallokationen können selbstverständlich ein 
Förderziel an sich sein, wenn es darum geht, Gelder lang-
fristig für die Altersvorsorge zu «binden».131 Das gesetz-
geberische Ziel muss nicht unbedingt nur darin bestehen, 
neue Ersparnisse zu generieren. Es ist auch denkbar, dass 

127 Vgl. engen/gale/ScHolz, The illusory effects of saving incen-
tives on saving, 113 – 138.

128 Vgl. ScHwarz/Salvi, Steuerpolitische Baustellen, 121.
129 Vgl. cHetty u. a., Active vs. passive decisions and crowd-out 

in retirement savings accounts, 1141. 
130 Vgl. antolín/de SerreS/de la maiSonneuve, Long-Term Budge-

tary Implications of Tax-Favoured Retirement Plans, 23  f.; 
 attanaSio/BankS/wakefield, Effectiveness of tax incentives to 
boost (retirement) saving, 1, 26  f.; Blankart, Öffentliche Fi-
nanzen in der Demokratie, 432; Hofmann/moor, Ausbau der 
Selbstvorsorge – Lösungsansatz oder Irrweg?, 41  ff.; kieSe
wetter/menzel/tScHink/weikert, Die Förderung der individuel-
len Altersvorsorge und kollektiven Altersversorgung durch 
Steuervorteile, 310 – 316; Hofmann, Fiskalische Anreize für das 
Vorsorgesparen, 224; Hofmann, Die gebundene Vorsorge «Säu-
le 3a» in der Schweiz, 126; paiella/tiSeno, Evaluating the im-
pact on saving of tax-favored retirement plans, 62 – 87;  cHetty 
u. a., Active vs. passive decisions and crowd-out in retirement 
savings accounts, 1141 – 1219; zur Gegenevidenz vgl. gelBer, 
How do 401(k)s Affect Saving?, 103 – 122.

131 Vgl. ScHöcHli, Die 120-Milliarden-Frage, 23; antolín/de SerreS/
de la maiSonneuve, Long-Term Budgetary Implications of Tax-
Favoured Retirement Plans, 24.
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es als Zielsetzung ausreicht, durch Reallokationen auf ein 
steuerlich gefördertes Konto mit eingeschränkten Be-
zugsmöglichkeiten die Mittel für die Altersvorsorge zu 
binden. Der steuerliche Anreiz wäre dann darin zu sehen, 
dass damit die Liquiditätseinschränkungen entschädigt 
werden.132

5.2 Zwischenfazit Zielerreichungsprobleme

In einem System mit progressiver Besteuerung werden 
Empfänger hoher Einkommen durch (Steuer-)Abzüge 
stärker entlastet. Dadurch ergeben sich Steuerausfälle, 
ohne dass sich die Ersparnisbildung im Rahmen des Ge-
samtsparens signifikant erhöhen würde.133 Schätzungen 
aus den USA zeigen, dass jeder Dollar an staatlichen 
Ausgaben für Subventionen die Gesamtersparnis nur um 
einen Cent erhöht.134 Untere Einkommensschichten haben 
den Abzug zwar oft noch nicht voll ausgenützt. Steuerli-
che Vorteile fallen bei zusätzlichen Einlagen aber gering 
aus, womit der Sparanreiz bescheiden ist.135 Es wurde ge-
zeigt, dass die freiwillige Selbstvorsorge aufgrund ver-
schiedener Herausforderungen für die erste und die zwei-
te Säule zunehmend von einem «Luxusgut» für «gehobe-
ne» Bevölkerungsschichten zu einer Notwendigkeit für 
die gesamte Bevölkerung wird.136 Berücksichtigt man das 
angespannte öffentliche Haushaltsbudget in der Schweiz, 
ist es entscheidend zu wissen, wie wirksam Steuersub-
ventionen hinsichtlich der Erhöhung der Sparquote der 
Haushalte tatsächlich sind und ob nicht evtl. andere An-
sätze kosteneffizienter wären.137 Obwohl «Sparförde-
rung» gut klingt, ist eine solche Subvention resp. Steuer-
vergünstigung nur dann zu rechtfertigen, wenn die gesell-
schaftlichen Vorteile höher sind als die Kosten und wenn 
die gesteckten Ziele auch erreicht werden.138 Bei Steuer-
vergünstigungen besteht zudem immer die Gefahr, dass 
Politiker diese besonders gerne verwenden, um ihre Kli-
enten zu bedienen – dies funktioniert deshalb gut, weil 
bei Steuervergünstigungen die Kosten diffus verteilt sind, 
sodass sie von der Allgemeinheit der Steuerpflichtigen 
kaum bemerkt werden.139

132 Vgl. Hofmann, Die gebundene Vorsorge «Säule  3a» in der 
Schweiz, 128.

133 Vgl. expertenkommiSSion für die förderung deS SparenS, Bericht 
an den Vorsteher des Eidgenössischen Finanz- und Zolldeparte-
ments, 44.

134 Vgl. cHetty u. a., Active vs. passive decisions and crowd-out 
in retirement savings accounts, 1144. 

135 Vgl. expertenkommiSSion für die förderung deS SparenS, Bericht 
an den Vorsteher des Eidgenössischen Finanz- und Zollde-
partements, 44.

136 Vgl. leinert, Schlechte finanzielle Allgemeinbildung, 45. 
137 Vgl. cHetty u. a., Subsidies vs. nudges, 1; Halpern, Inside the 

nudge unit, 64. 
138 Vgl. ScHöcHli, Die 120-Milliarden-Frage, 23. 
139 Vgl. ScHöcHli, Die 120-Milliarden-Frage, 23.

Neben den übergeordneten Problemstellungen manifes-
tieren sich die Zielerreichungsprobleme bei der steuerli-
chen Sparförderung in drei Dimensionen: 

 – können: Ein steuerlicher Anreiz wirkt nicht, wenn je-
mand wegen eines zu tiefen Einkommens resp. einer 
zu tiefen Sparquote objektiv gar nicht sparen kann.140 

 – dürfen: Vielfältige staatliche Regulierungen, admi-
nistrative Hürden und gesetzliche Vorgaben erlauben 
es teilweise nicht, steuerlich privilegiert zu sparen. 
Auch hier bleibt ein Steueranreiz wirkungslos.141 

 – wollen: Personen sollten und wollen für die Vorsorge 
sparen, können und dürfen auch, brauchen aber das 
Geld lieber für den jetzigen Konsum (zum Beispiel 
Ferien).142 Hier können Steueranreize und andere 
Fördermassnahmen möglicherweise einen Beitrag 
zur Zielerreichung leisten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die 
«Wirkung im Ziel» bei der fiskalischen Sparförderung 
ungenügend ist. Zwischen freiwilligen privaten Pensions-
ersparnissen und den steuerlichen Anreizen besteht bloss 
eine schwache positive Korrelation.143 Man kann davon 
ausgehen, dass die Mitnahmeeffekte erheblich sind. Da-
rüber hinaus werden jüngere und einkommensschwäche-
re Personen oder auch Haushalte mit beschränkten finan-
ziellen Mitteln, für die das Vorsorgesparen besonders 
wichtig wäre, durch einen Steueranreiz weniger stark 
oder gar nicht erreicht. Die Wirkung eines Steuerabzuges 
ist zudem per definitionem pauschal. Er wirkt wie eine 
Giesskanne, nicht zielgerichtet.

Fiskalische Anreize sind aber nur ein Weg zur Förderung 
der Altersvorsorge. Neben steuerlichen Anreizen können 
weitere Massnahmen die Altersvorsorge verbessern 
(bspw. Ausgestaltung von Spar- und Vorsorgeprodukten 
mit Nudges oder «matching grants»).144 Im folgenden Ab-
schnitt wollen wir alternative Lösungsansätze diskutie-
ren.

140 Vgl. Sigg/grimm/Hofmann, Digitales Nudging, 10 f.; SouSa poza, 
Low income, financial restrictions, and coverage in the Swiss 
second and third pillars, 19 – 23.

141 Vgl. Sigg/grimm/Hofmann, Digitales Nudging, 10 f.; zu Deutsch-
land vgl. raffelHüScHen, Altersvorsorge nach Corona, 20.

142 Vgl. Sigg/grimm/Hofmann, Digitales Nudging, 10 f.
143 Vgl. Hofmann, Fiskalische Anreize für das Vorsorgesparen, 223.
144 Vgl. Hofmann, Fiskalische Anreize für das Vorsorgesparen, 225.
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6 Neoklassische Wirtschaftstheorie 
versus Verhaltensökonomie

6.1 Der Homo oeconomicus und die 
Lebenszyklustheorie

Die Wirtschaftstheorie geht davon aus, dass die Men-
schen Probleme so lösen, wie Ökonomen es tun würden 
– die Lebenszyklustheorie des Sparens ist ein gutes Bei-
spiel dafür.145 Rationale, vorausschauende Individuen 
(Homo oeconomicus) und Haushalte wollen den Konsum 
über den Lebenszyklus hinweg glätten und lösen das ent-
sprechende Optimierungsproblem, bevor sie entscheiden, 
wie viel sie konsumieren und sparen wollen.146 Mit ande-
ren Worten: Sie sparen während ihrer Erwerbstätigkeit, 
um Einkommensverminderungen im Ruhestand auszu-
gleichen.147 Diese Theorie beruht auf folgenden Annah-
men: Sparer akkumulieren ihre Vermögenswerte so, dass 
der Gesamtnutzen maximiert wird. Sie haben die kogni-
tiven Fähigkeiten, um dieses komplexe Optimierungspro-
blem zu lösen, und ebenfalls eine ausreichende Willens-
kraft, um diesen optimalen Sparplan in der Praxis umzu-
setzen (kurz: unbegrenzte Rationalität, unbegrenzte Wil-
lenskraft und unbegrenztes Eigennutzstreben).148 In der 
Ökonomie wird dies als «rationales» Verhalten bezeich-
net.149 Was dabei übersehen wird: Erstens ist das Optimie-
rungsproblem so komplex, dass Individuen und Haushal-
te möglicherweise nicht die richtige Sparquote berechnen 
können. Zweitens könnte ihnen, selbst wenn die richtige 
Sparquote bekannt wäre, die Selbstkontrolle fehlen, um 
den gegenwärtigen Verbrauch zugunsten des zukünftigen 
Verbrauchs zu reduzieren.150 Daher lassen sich die Vor-
hersagen der Lebenszyklustheorie empirisch oft nicht be-
stätigen. Vielmehr weicht das durchschnittlich beobacht-
bare Konsum- und Sparverhalten der Individuen in allen 
Lebensphasen für einen beträchtlichen Teil der Haushal-
te von den zentralen Vorhersagen des Lebenszyklusmo-
dells ab.151

Der Homo oeconomicus, welcher der Lebenszyklustheo-
rie des Sparens zugrunde liegt, ist also ungefähr so rea-
listisch wie der legendäre hyperrationale und emotions-

145 Vgl. tHaler/Benartzi, Save more tomorrow, 165.
146 Vgl. knopf/Harrington/pomper, Real-world nuclear decision-

making, 3 ff.
147 Vgl. Skinner, Are you sure you’re saving enough for retire-

ment?, 59 ff.; Barr/diamond, Reforming pensions, 5 ff.; Hanna/
fan/cHang, Optimal life cycle savings, 1 ff.

148 Vgl. Benartzi/tHaler, Heuristics and biases in retirement sav-
ings behavior, 81. 

149 Vgl. leinert, Altersvorsorge: Theorie und Empirie zur Förde-
rung freiwilligen Vorsorgesparens, 25.

150 Vgl. tHaler/SunStein, Nudge, 149; tHaler/Benartzi, Save more 
tomorrow, 165. 

151 Vgl. HardcaStle, How can we incentivise pension saving?, 24; 
leinert, Altersvorsorge: Theorie und Empirie zur Förderung 
freiwilligen Vorsorgesparens, 17.

lose Mr. Spock aus der Fernsehserie «Raumschiff Enter-
prise».152 Der «reale» Mensch ist begrenzt rational, be-
grenzt willenskräftig und begrenzt eigennützig.153 Wäh-
rend das suboptimale Sparen mithilfe der neoklassischen 
Wirtschaftstheorie kaum begründet werden kann, ist es 
mithilfe der Verhaltensökonomie leichter erklärbar.154 
Nachfolgend wird daher kurz die Entwicklung des Ratio-
nalitätsbegriffs skizziert und anschliessend werden die 
wesentlichen Erkenntnisse aus der Verhaltensökonomie 
mit Relevanz für das Thema Altersvorsorge erläutert.

6.2 Die Entwicklung des Rationalitäts-
begriffs

Der Homo oeconomicus, das neoklassische ökonomische 
Modell menschlichen Handelns, ist immer in der Lage, 
seinen individuellen Nutzen zu maximieren.155 Dieses ra-
tionale Paradigma hat den Wirtschaftswissenschaften gu-
te Dienste geleistet, da es einen verständlichen Rahmen 
für die Modellierung des menschlichen Verhaltens bie-
tet.156 Die zugrunde liegenden Annahmen lassen sich wie 
folgt zusammenfassen: (i) Individuen haben wohldefi-
nierte Präferenzen und Überzeugungen; (ii) auf Grund-
lage dieser Präferenzen und Überzeugungen treffen sie 
optimale Entscheidungen; dies wiederum impliziert, dass 
Agenten über unendliche kognitive Fähigkeiten und un-
endliche Willenskraft verfügen; (iii) obwohl sie altruis-
tisch handeln können (insbesondere gegenüber engen 
Freunden und der Familie), ist ihre primäre Motivation 
das Eigeninteresse.157 Auf Grundlage dieser Annahmen 
kann Rationalität auch als ein konsistenter Entschei-
dungsprozess definiert werden, der zu optimalen Ergeb-
nissen führt.158 Der Entscheidungsprozess ist konsistent, 
weil von den Individuen erwartet wird, dass ihre Präfe-
renzordnung vollständig, reflexiv und transitiv ist (ratio-
nale Präferenzordnung).159 Dieser Prozess ist zudem op-
timal, da er unter Berücksichtigung der Werte und Risi-
kopräferenz eines Entscheidungsträgers zur Nutzenma-
ximierung führt.160 Während die Annahme rationaler In-
dividuen in der Wirtschaftstheorie eine sehr wichtige 
Rolle gespielt hat (und immer noch spielt), ist sie gleich-
zeitig auch eine der umstrittensten und am meisten kriti-
sierten Annahmen.

152 Vgl. Beck, Behavioral Economics, 1. 
153 Vgl. Beck, Behavioral Economics, 2. 
154 Vgl. garcia/vila, Nudging long-term saving, 49. 
155 Vgl. SantoS, Behavioral and experimental economics, 705 ff. 
156 Vgl. levitt/liSt, Homo oeconomicus evolves, 909 f. 
157 Vgl. tHaler, Behavioral Economics, 1578. 
158 Vgl. Bazerman/meSSick, On the power of a clear definition of 

rationality, 477 ff.; frör, Rationality concepts in environmen-
tal valuation, 71 ff. 

159 Vgl. frör, Rationality concepts in environmental valuation, 
71 ff. 

160 Vgl. Bazerman/meSSick, On the power of a clear definition of 
rationality, 477 ff.
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Herbert Simon scheint der erste Autor zu sein, der in sei-
nem Buch «Models of man: social and rational» eine al-
ternative Auffassung von rationaler Entscheidungsfin-
dung dargelegt hat.161 Obwohl das Konzept in den Sozial-
wissenschaften zuvor unter verschiedenen Begriffen ent-
wickelt wurde (bspw. begrenzte Intelligenz, endliche In-
telligenz, unvollständige Rationalität oder annähernde 
Rationalität), prägte Herbert Simon den Begriff der be-
grenzten Rationalität, den er als realistische Alternative 
zur vorherrschenden Rationalitätsannahme vorschlug.162 
Der Begriff der begrenzten Rationalität bedeutet im We-
sentlichen, dass willensschwache Individuen Entschei-
dungen mit begrenzten Informationen treffen und daher 
Fehler machen können.163

Angesichts ihrer Bedeutung für die Wirtschaftstheorie 
wurde die Rationalitätsannahme heftig verteidigt. Erstens 
wird argumentiert, dass die Kritik an den Annahmen, mit 
denen die neoklassische Wirtschaftstheorie arbeitet, die 
grundlegende Rolle von Annahmen in der traditionellen 
Ökonomie ignoriert.164 Die Abstraktion von tatsächlichen 
Gegebenheiten wird in der traditionellen Ökonomie als 
Mittel zum eigentlichen Ziel verstanden, welches darin 
besteht, (aggregiertes) Verhalten zu erklären und vorher-
zusagen.165 Zweitens wird argumentiert, dass der Begriff 
der begrenzten Rationalität für die neoklassische Wirt-
schaftstheorie weder umstritten noch neu sei.166 Bereits 
Adam Smith (1776), der Gründervater der modernen 
Wirtschaftswissenschaften, schrieb häufig über die Psy-
chologie der Entscheidungsfindung. Seine Auffassung 
von Rationalität entstammt dem alltäglichen gesunden 
Menschenverstand.167 Allerdings scheinen die Wirt-
schaftswissenschaften diese Intuition für menschliches 
Verhalten im Zuge der «Mathematisierung» der Disziplin 
nach dem Zweiten Weltkrieg allmählich verloren zu ha-
ben.168 Das dritte Argument bezieht sich auf (empirische) 
Erkenntnisse, die darauf hindeuten, dass das Verhalten 
von Einzelpersonen und Haushalten manchmal vorher-
sehbar vom rationalen Modell abweicht.169 Es wird argu-
mentiert, dass aggregiertes (und nicht individuelles) Ver-
halten für die Wirtschaftswissenschaften relevant ist und 

161 Vgl. frör, Rationality concepts in environmental valuation, 
71 ff.

162 Vgl. frör, Rationality concepts in environmental valuation, 
71 ff.; levine, The state of DSGE modelling, 1 ff. 

163 Vgl. mccHeSney, Behavioral economics, 1  ff.; SantoS, Behav-
ioral and experimental economics, 705 ff. 

164 Vgl. mccHeSney, Behavioral economics, 1 ff.
165 Vgl. mccHeSney, Behavioral economics, 1 ff.; tHaler, Behavio-

ral Economics, 1577 ff. 
166 Vgl. mccHeSney, Behavioral economics, 1 ff.
167 Vgl. frör, Rationality concepts in environmental valuation, 

71 ff.; levitt/liSt, Homo oeconomicus evolves, 909 f.
168 Vgl. tHaler, Behavioral Economics, 1577 ff.
169 Vgl. frör, Rationality concepts in environmental valuation, 

71 ff.; levitt/liSt, Homo oeconomicus evolves, 909 f.

daher individuelle Akte der Irrationalität auf Ebene der 
allgemeinen Theorie ignoriert werden können.170 Wir sind 
aber der Ansicht, dass Märkte letztendlich eine Ansamm-
lung von Individuen darstellen und ein besseres Verständ-
nis des individuellen Verhaltens daher notwendigerweise 
unser Verständnis des Marktverhaltens verbessern 
kann.171 Daher sollen die wesentlichen Erkenntnisse aus 
der Verhaltensökonomie, soweit diese für die Altersvor-
sorge relevant sind, nachfolgend kurz erläutert werden.

6.3 Verhaltensökonomie

6.3.1 Definition und grundsätzliche 
 Erkenntnisse

Die Verhaltensökonomie erkennt an, dass Individuen mit 
begrenzter Rationalität handeln.172 Die meisten Menschen 
sind also keine rationalen Lebenszyklus-Finanzplaner 
und unser Verhalten wird nicht von der perfekten Logik 
eines Supercomputers geleitet, der vor jeder Entschei-
dung eine optimierte Kosten-Nutzen-Analyse vornehmen 
kann.173 Empirisch wurde belegt, dass sich Menschen 
nicht immer rational verhalten und entscheiden.174 Unser 
Verhalten wird von unserem geselligen, emotionalen und 
manchmal fehlbaren Gehirn geleitet, womit das mensch-
liche Entscheidungsverhalten gewissen kognitiven Gren-
zen und psychologischen Effekten unterliegt.175 Vor die-
sem Hintergrund kann die Verhaltensökonomie auch als 
Versuch verstanden werden, das Menschenbild der Öko-
nomie mit dem Menschenbild der Psychologie (wieder) 
zu vereinigen.176 Eine Möglichkeit, diese zwei unter-
schiedlichen Sichtweisen besser zu verstehen, eröffnet 
die duale Prozesstheorie, welche auf der Idee basiert, 
dass menschliches Denken über zwei Systeme funktio-
niert:177 Zum einen das intuitive System 1 (automatisches 
System), welches schnell und instinktiv funktioniert und 
von Emotionen beeinflusst ist. Zum anderen das reflek
tierende System 2 (reflektierendes System), welches eher 

170 Vgl. alm, Testing behavioral public economics theories in the 
laboratory, 635  ff.; knopf/Harrington/pomper, Real-world nu-
clear decision-making, 3 ff.

171 Vgl. alm, Testing behavioral public economics theories in the 
laboratory, 635 ff.

172 Vgl. coStafont/JuSt/faSolo/powdtHavee, Nudging ourselves?, 
1. 

173 Vgl. Blake, Nudges and networks, 1; dolan u. a., Mindspace, 
13. 

174 Vgl. mirScH/Jung/rieder/leHrer, Mit Digital Nudging Nutzer-
erlebnisse verbessern und den Unternehmenserfolg steigern, 
12 ff. 

175 Vgl. dolan u.  a., Mindspace, 13; mirScH/Jung/rieder/leHrer, 
Mit Digital Nudging Nutzererlebnisse verbessern und den 
Unternehmenserfolg steigern, 12 ff. 

176 Vgl. Beck, Behavioral Economics, 9. 
177 Vgl. Beck, Behavioral Economics, 9; kaHneman, Thinking, fast 

and slow, 1 ff.; mirScH/Jung/rieder/leHrer, Mit Digital Nudging 
Nutzererlebnisse verbessern und den Unternehmenserfolg 
steigern, 12 ff. 



IFF Forum für Steuerrecht 2022 © IFF-HSG

224 Roland Hofmann/Nathanael Zahnd, Steuerliche Förderung des Vorsorgesparens – eine kritische Beurteilung des Säule-3a-Abzugs

bedacht und bewusst arbeitet.178 Hintergrund dieser Er-
kenntnisse sind Experimente, welche Amos Tversky und 
Daniel Kahneman in den frühen 1970er-Jahren durch-
führten. Dabei entdeckten sie, dass Menschen einerseits 
systematisch fehlerhafte Entscheidungen treffen und an-
dererseits diese Fehler vorhersehbar sind.179 Damit stell-
ten sie dem streng rationalen Ansatz zur Problemlösung 
die Idee entgegen, dass Menschen aus Entscheidungs-
situationen nicht mathematische Probleme machen, son-
dern bei der Problemlösung mentale Abkürzungen (Heu-
ristiken) nehmen.180 Vereinfachend gesagt handelt es sich 
bei Heuristiken um Faustregeln, nach denen unter Ver-
nachlässigung zusätzlicher Informationen gehandelt 
wird.181 In Bezug auf das individuelle Sparverhalten ha-
ben diese Untersuchungen die Aufmerksamkeit bspw. auf 
die folgenden psychologischen Prinzipien182 gelenkt:

 – Viele Arbeitnehmer sehen ein, dass sie mehr sparen 
müssten, setzen dies aber nicht in die Tat um. Vorsät-
ze lassen sich leicht in die Zukunft schieben (Pro-
krastination) – problematisch ist jedoch die Selbst-
kontrolle im Hier und Jetzt.

 – Verlustaversion in Kombination mit dem present bias 
bzw. dem status quo bias führt dazu, dass Menschen 
eine grosse Abneigung dagegen haben, dass Gehalts-
zahlungen niedriger ausfallen.

Die Ausführungen zeigen, dass die Psychologie die Öko-
nomie ergänzt und bereichert.183 Wenn die Verhaltensöko-
nomie hilft, die Ursachen für suboptimales Sparen besser 
zu verstehen, kann sie auch dabei helfen, Strategien zu 
entwickeln, welche die Sparer dazu bringen, ihre Beiträ-
ge zu Rentenplänen und anderen langfristigen Sparpro-
dukten zu erhöhen.184 

6.3.2 Libertärer Paternalismus und Nudging

Die Kernidee des Libertären Paternalismus besteht darin, 
die Erkenntnisse der Verhaltensökonomie zur staatlichen 
Verhaltenslenkung der Bürger einzusetzen, wobei diese 
Beeinflussung ohne Zwang sowie unter Gewährung der 
vollen Entscheidungsfreiheit (dies ist der libertäre Aspekt 
des Ansatzes) zu erfolgen hat.185 Der Libertäre Paternalis-
mus kann als eine Philosophie verstanden werden, die da-

178 Vgl. mirScH/Jung/rieder/leHrer, Mit Digital Nudging Nutzer-
erlebnisse verbessern und den Unternehmenserfolg steigern, 
12 ff.; tHaler/SunStein, Nudge, 34.

179 Vgl. tverSky/kaHneman, Judgment under uncertainty, 1124 ff. 
180 Vgl. Beck, Behavioral Economics, 25. 
181 Vgl. artHo/Jenny, Erweiterung der sozialwissenschaftlichen 

Grundlagen zur Konzeption von Interventionen im Umwelt-
bereich, 11. 

182 Vgl. tHaler/SunStein, Nudge, 161.
183 Vgl. Beck, Behavioral Economics, 13.
184 Vgl. garcia/vila, Nudging long-term saving, 49. 
185 Vgl. Beck, Behavioral Economics, 372; mirScH/Jung/rieder/ 

leHrer, Mit Digital Nudging Nutzererlebnisse verbessern und 
den Unternehmenserfolg steigern, 12 ff.

für plädiert, Institutionen zu schaffen, die den Menschen 
helfen, bessere Entscheidungen zu treffen, die aber nicht 
in ihre Entscheidungsfreiheit eingreifen. Zahlreiche Stu-
dien der Verhaltensökonomie und -wissenschaften der 
letzten Jahrzehnte haben dazu geführt, dass sich auch die 
Politik für die Nutzung dieser Ideen zu interessieren be-
gann – was oft als Nudging bezeichnet wird.186 Nudging 
ist eine Möglichkeit, Menschen zu einem besseren Ver-
halten (nach ihren eigenen Massstäben187) zu bewegen.188 
Unter Nudging sind alle Massnahmen zu verstehen, mit 
denen Entscheidungsarchitekten das Verhalten von Men-
schen in vorhersehbarer Weise verändern können, ohne 
irgendwelche Optionen auszuschliessen oder wirtschaft-
liche Anreize stark zu verändern.189 Der Entscheidungs-
architekt nimmt scheinbar unbedeutende Anpassungen an 
institutionellen Regelungen vor, ohne dabei auf wirt-
schaftliche Anreize zurückzugreifen.190

Gerade die Altersvorsorge ist das Ergebnis eines komple-
xen Vorsorgeprozesses, womit nicht von objektiv rationa-
len Individuen auf vollkommenen Märkten ausgegangen 
werden kann.191 Weil aber eine ausreichende Altersvor-
sorge wichtig ist, hat sich in den letzten Jahren die Auf-
merksamkeit stark auf den Einsatz psychologischer He-
bel zur Beeinflussung des Sparens verschoben.192

Im Sinne des Libertären Paternalismus nutzt Nudging das 
Wissen um verhaltensökonomische Phänomene und ver-
sucht, Individuen damit zu einem besseren Entschei-
dungsverhalten zu leiten, indem das Entscheidungsum-
feld, in dem sich die Menschen befinden, so umgestaltet 
wird, dass ihre Entscheidungen mit grösserer Wahr-
scheinlichkeit mit ihren Präferenzen übereinstimmen.193 
Nudges sind dabei Aspekte der Entscheidungsarchitektur, 
welche das Verhalten von Individuen in einer vorhersag-
baren Weise ändern.194 So kann bspw. die weisse, durch-
gezogene Mittellinie auf einer gefährlichen Passstrasse 
als Nudge verstanden werden, welcher Verkehrsteilneh-
mer darin unterstützt, sicherer und möglichst unfallfrei 
zu fahren.

186 Vgl. JoHn, How far to nudge, 1 ff. 
187 Vgl. SunStein, Why nudge?, 87.
188 Vgl. daxHammer/HagenBucH, Financial Nudging, 4. 
189 Vgl. artHo/Jenny, Erweiterung der sozialwissenschaftlichen 

Grundlagen zur Konzeption von Interventionen im Umwelt-
bereich, 9; tHaler/SunStein, Nudge, 15.

190 Vgl. traxler, Nudging people into pension systems works.
191 Vgl. leinert, Altersvorsorge: Theorie und Empirie zur Förde-

rung freiwilligen Vorsorgesparens, 71. 
192 Vgl. cHoi/HaiSley/kurkoSki/maSSey, Nudges to nudge up the 

savings rate. 
193 Vgl. oliver, The origins of behavioral public policy, 110; 

 daxHammer/HagenBucH, Financial Nudging, 5. 
194 Vgl. mirScH/Jung/rieder/leHrer, Mit Digital Nudging Nutzer-

erlebnisse verbessern und den Unternehmenserfolg steigern, 
12 ff.
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Inzwischen existieren mehr als 100 Organisationseinhei-
ten in verschiedenen Staaten und Verwaltungen, die ver-
haltensbezogene Instrumente entwickeln und einset-
zen.195 So haben bspw. die Regierungen der Vereinigten 
Staaten von Amerika, Grossbritanniens oder Dänemarks 
mit dem «White House Social and Behavioral Sciences 
Team», «The Behavioral Insights Team» und «MindLab» 
Institutionen ins Leben gerufen, die sich mit verhaltens-
wissenschaftlichen Anwendungen beschäftigen.196 Ähn-
liche Teams gibt es auch in der Europäischen Kommis-
sion, der Organisation für wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung (OECD), den Vereinten Nationen 
(UNO) und der Weltbank.197

6.3.3 Kritik 

Gerade in der individualisierten, freiheitsliebenden 
Schweiz dürften die Ideen des Libertären Paternalismus 
und des Nudging auf einigen Widerstand stossen. So hat 
bspw. Nationalrat Thomas Burgherr (SVP) sowohl in sei-
nem Postulat vom 20.12.2019 (Postulat 19.4625, Staat-
liches Schubsen hinterfragen) als auch in einer Interpel-
lation vom 24.9.2020 (Interpellation 20.4158, Verhal-
tensökonomie und staatliche Manipulation) den Bundes-
rat zu einer kritischen Auseinandersetzung und Stellung-
nahme bezüglich der Anwendung der «Taktiken des 
Schubsens» durch Verwaltungseinheiten der Bundesver-
waltung gebeten. Auch Avenir Suisse hat sich erst kürz-
lich in einem Positionspapier mit dem selbstredenden Ti-
tel «Privat vor Staat» kritisch zu rasch zunehmenden 
staatlichen Eingriffen in die individuelle Lebensgestal-
tung geäussert und mehr Eigenverantwortung statt Pater-
nalismus gefordert.198

Die ethisch-moralischen Diskussionen über Nudging 
bzw. über Libertären Paternalismus drehen sich im We-
sentlichen um die beiden Aspekte Ziel und Legitima
tion.199 So werfen die Kritiker der sog. «Nudge-Agenda» 
bspw. die Frage auf, woher ein Entscheidungsarchitekt 
wissen soll, wie er eine Voreinstellung (Default) vorneh-
men oder einen bestimmten Aspekt der Entscheidungs-
architektur festlegen sollte.200 Klar ist, dass die Debatte 
über Ziel und Legitimation resp. die rechtlichen Grund-
lagen von Nudges oder Nudging möglichst transparent 
und im Rahmen des üblichen Regulierungsprozesses ge-
führt werden sollte. Wie bereits der Bundesrat in seiner 
Stellungnahme vom 26.2.2020 auf das Postulat 19.4625 

195 Vgl. StraSSHeim, Rezension. John, Peter (2018), 227. 
196 Vgl. daxHammer/HagenBucH, Financial Nudging, 45. 
197 Vgl. StraSSHeim, Rezension. John, Peter (2018), 227.
198 Vgl. taBoada/coSandey, Privat vor Staat, 1 ff. 
199 Vgl. artHo/Jenny, Erweiterung der sozialwissenschaftlichen 

Grundlagen zur Konzeption von Interventionen im Umwelt-
bereich, 13.

200 Vgl. cronqviSt/tHaler/yu, When nudges are forever, 156. 

ausgeführt hat, stellen Nudges eine mögliche Form von 
Regulierungsinstrumenten dar, welche von Bund und 
Verwaltung zur Erfüllung ihrer Aufgaben eingesetzt wer-
den können: 

«Nudges können wirkungsvolle und effiziente Regulierungs in-
strumente darstellen, falls sie ein klar definiertes Regulierungsziel 
mit verhältnismässig geringen gesamtwirtschaftlichen Kosten er-
füllen können.»201

6.3.4 Vermittelnde Position: evidenzbasierte 
Wirtschaftspolitik

In der Debatte «Neoklassische Wirtschaftstheorie» ver-
sus «Verhaltensökonomie» wird oft die Frage aufgewor-
fen, inwiefern die Annahmen des neoklassischen Wirt-
schaftsmodells korrekt und gültig sind. Unseres Erach-
tens lohnt es sich, hier stattdessen eine pragmatische, 
politikorientierte Perspektive einzunehmen und bspw. zu 
fragen: «Wie kann die Sparquote erhöht werden?» Zur 
Beantwortung solcher (wirtschaftspolitischer) Fragen 
werden die Erkenntnisse aus der Verhaltensökonomie in-
soweit einbezogen, als dadurch empirische Vorhersagen 
und politische Entscheidungen verbessert werden kön-
nen.202 Vor diesem Hintergrund stellt die Frage, ob Ver-
haltensfaktoren in ökonomische Modelle integriert wer-
den sollten, nicht einen philosophischen, sondern einen 
pragmatischen Entscheid dar – die Verhaltensökonomie 
wird so Teil des Werkzeugkastens eines jeden Ökonomen 
(und, wenn Ökonomen beratend tätig sind, der Regie-
rung) und ist nicht als separates Teilgebiet zu betrach-
ten.203 Anstatt das traditionelle (neoklassische) volkswirt-
schaftliche und das verhaltenswissenschaftliche Denken 
geistig weiterhin zu trennen, sollte vielmehr versucht 
werden, systematisch und konsequent verhaltenswissen-
schaftliche Faktoren in ökonomische Modelle zu inte-
grieren, um die Wirksamkeit und die Auswirkungen von 
Anreizmechanismen zu beurteilen und evidenzbasiert zu 
evaluieren.204

201 Postulat 19.4625, Staatliches Schubsen hinterfragen, Burgherr 
Thomas, 20.12.2019. 

202 Vgl. cHetty, Behavioral economics and public policy, 1. 
203 Vgl. cHetty, Behavioral economics and public policy, 28 f. 
204 Vgl. HardcaStle, How can we incentivise pension saving?, 16. 

Die methodologischen Aspekte, wie evidenzbasierte Wirt-
schaftspolitik umgesetzt werden kann und welche Vorausset-
zungen (Daten, Experimente, Evaluationen) dazu notwendig 
sind, können wir an dieser Stelle nicht darstellen. Einige Li-
teraturhinweise sollen genügen: Vgl. leinert, Welchen Einfluss 
hat Financial Literacy auf die Altersvorsorge?, 98; Motion 
08.3404, Berufliche Vorsorge und Säule 3a, Rossini Stéphane, 
13.6.2008; kocHer/Badelt, Manifest für eine evidenzbasierte 
Politik; oBerHofer, Auf dem Weg in die wissenschaftliche 
 Gegenwart; Beck, Behavioral Economics, 14; SunStein, Why 
 nudge?, 11; JoHn, How far to nudge?, 5, 71; Halpern, Inside 
the nudge unit, 281  ff., 295; Benartzi, Should governments 
invest more in nudging?, 1042; dolan u.  a., Mindspace, 78; 
Halpern/SanderS, Nudging by government, 64.
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7 Problemkreise und Handlungs-
bedarf 

7.1 Trend zur individuellen Vorsorge

Eine solide Altersvorsorge ist im Leben der meisten Men-
schen bedeutend, um im Alter nicht in eine finanzielle 
Notlage zu geraten.205 In den meisten Ländern spielt die 
dritte Säule im Vorsorgemix eine geringe Rolle – einen 
etwas anderen Weg beschreitet die Schweiz. Die aktuelle 
Lage spiegelt zwei Trends, welche die Schweizer Alters-
vorsorge seit einigen Jahren erfasst haben. Einerseits 
wird sie zunehmend individualisierter; d. h., die Verant-
wortung für die Altersvorsorge verschiebt sich zuneh-
mend vom Staat auf die Individuen im Sinne eines Risi-
kotransfers.206 Andererseits nimmt die Bedeutung der Ka
pitaldeckung zu.207 Für die beiden Trends stehen sowohl 
die BVG-1e-Pläne (individualisierte Anlagestrategien für 
höhere Einkommen) in der beruflichen Vorsorge als auch 
der Ausbau der dritten Säule in der privaten Vorsorge.208 
Falls sich dieser Trend fortsetzen sollte, kommt einer op-
timalen Ausgestaltung der Förderung der Selbstvorsorge 
ein hohes Gewicht zu. Sparanreize brauchen Zeit, bis sie 
in der Bevölkerung «ankommen»; sie wirken nicht so-
fort.209

7.2 Identifizierte Problemkreise

7.2.1 Problemkreis können

Voraussetzung für privates Alterssparen sind stets über-
schüssige finanzielle Mittel.210 Vermögensbildung setzt 

205 Vgl. daxHammer/HagenBucH, Financial Nudging, 56. 
206 Vgl. daxHammer/HagenBucH, Financial Nudging, 56; Hofmann/

moor, Ausbau der Selbstvorsorge – Lösungsansatz oder Irr-
weg, 41 ff. 

207 Vgl. Hofmann/moor, Ausbau der Selbstvorsorge – Lösungsan-
satz oder Irrweg, 41 ff.

208 Vgl. Hofmann/moor, Ausbau der Selbstvorsorge – Lösungsan-
satz oder Irrweg?, 41 ff. Jeder Ausbau der privaten Vorsorge 
ist ein Entscheid für das Kapitaldeckungs- und gegen das Um-
lageverfahren. Wenngleich das Kapitaldeckungsverfahren we-
gen des grösseren Kapitalstocks und des Produktionspoten-
zials gegenüber dem Umlageverfahren überlegen ist und zu 
einer höheren Wohlfahrt führt, ist eine Umstellung vom Um-
lageverfahren zum Kapitaldeckungsverfahren keine Pareto-
Verbesserung (vgl. Blankart, Öffentliche Finanzen in der De-
mokratie, 405  –  416; Hofmann/moor, Ausbau der Selbstvor-
sorge – Lösungsansatz oder Irrweg?, 41  ff.; Bütler/Jaeger/
engler/Häppli, Die 2. Säule der schweizerischen Altersvorsor-
ge im Wandel, 25 – 35). Argumente für einen Ausbau der AHV 
und gegen einen Ausbau der Säule 3a, vor allem aus Kosten-
optik, findet man in SgB, Mehr Rente fürs Geld dank der AHV, 
1  –  32. Finanzdienstleister haben ein Interesse daran, dass 
Vorsorgesysteme privatisiert und individualisiert werden 
( walker, Privatization of Social Security Retirement Systems, 
97 – 116). Beides erschliesst ihnen Geschäftspotenzial.

209 Vgl. BörScHSupan/reilHeld/ScHunk, The savings behaviour of 
German households, 32.

210 Vgl. pedroni/rieSkamp, Psychologische Faktoren für die frei-
willige Altersvorsorge, 1.

eine ausreichende Sparfähigkeit voraus. Diese ist in der 
Schweiz im Durchschnitt zwar hoch (hohe Sparquote der 
privaten Haushalte), aber nicht ausgeglichen verteilt. Die 
untere Einkommenshälfte hat verminderte Möglichkei-
ten, zu sparen, wobei es wie gezeigt Ausnahmen gibt. 

«Eine Politik, die sich die Stärkung des privaten Vermögensauf-
baus auf die Fahnen geschrieben hat, sollte sich diese Heteroge-
nität in Sparfähigkeit und Sparverhalten bewusst machen und zu 
differenzierten Ansätzen greifen».211 

Ein Steuerabzug wirkt dagegen pauschal nach dem 
Giesskannenprinzip.212

Wenn keine oder sehr geringe Steuern bezahlt werden, 
wirkt ein Steueranreiz per definitionem nicht. Lösungs-
ansätze für Geringverdienende und für Personen, die 
nicht sparen können, sind sog. nontax financial incen
tives213. Dazu gehören z. B. Arbeitgeber-Zuzahlungen 
(Deutschland, Italien, USA u. a.), Regierungs-Zuzahlun-
gen (Australien, Österreich, USA u. a.) sowie Regie-
rungs-Subventionen (Deutschland, Polen u. a.) in Form 
von Direktzahlungen oder Steuerkrediten.214 So ist es 
bspw. in den USA im Rahmen von 401(k)-Plänen üblich, 
dass der Arbeitgeber Einzahlungen seiner Mitarbeitenden 
bezuschusst (z. B. ein Zuschuss von 50 Cents für jeden 
Dollar Einzahlung). Auch Deutschland hat versucht, mit 
der Riester-Rente Personen mit niedrigem Einkommen 
und Familien mit Kindern zum Alterssparen zu motivie-
ren.215

7.2.2 Problemkreis dürfen 

Der gesetzliche und regulatorische Rahmen für die dritte 
Säule wird auf dem politischen Parkett regelmässig de-
battiert. Es geht oft darum, die Einzahlungsmöglichkei-
ten zu erweitern. Bereits 1995 wurde erwogen, die Säu-
le 3a auch für Nichterwerbstätige (v. a. für Frauen nach 
der Babypause und nach Erziehungsaufgaben, aber auch 

211 Vgl. peicHl/ScHüle, Eine Bestandsaufnahme der Sparfähigkeit 
in Deutschland: Wer kann was zurücklegen und wieviel?, 110; 
BörScHSupan/reilHeld/ScHunk, The savings behaviour of Ger-
man households, 32.

212 Vgl. ScHöcHli, Die 120-Milliarden-Frage, 23. 
213 Vgl. expertenkommiSSion für die förderung deS SparenS, Bericht 

an den Vorsteher des Eidgenössischen Finanz- und Zollde-
partements, 26.

214 Vgl. oecd, Financial incentives for funded private pension 
plans, 8; oecd, Policy guidelines for improving the design of 
financial incentives to promote savings for retirement, 2; 
oecd, Alternative approaches to designing financial incen-
tives, 2; BörScHSupan/reilHeld/ScHunk, The savings behav-
iour of German households, 32. Bei Zuzahlungen (matching 
grants, matching contributions) wird anstelle eines Steuer-
abzuges für jeden einbezahlten Franken durch den Staat oder 
den Arbeitgeber ein weiterer Franken dazugezahlt (vgl. Hof
mann/moor, Ausbau der Selbstvorsorge – Lösungsansatz oder 
Irrweg?, 41 ff.). Für einen umfassenden Überblick zur Ausge-
staltung und zur Wirkung von Zuzahlungen siehe Hinz/Holz
mann/tueSta/takayama, Matching contributions for pensions.

215 Vgl. Hofmann, Fiskalische Anreize für das Vorsorgesparen, 225. 
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für Arbeitslose) zu öffnen.216 Solche Öffnungen werden 
heute wieder vermehrt diskutiert.217

Im Herbst 2021 wurde vorgeschlagen, den maximalen 
Abzug von CHF 6883 auf CHF 10 324 Franken zu erhö-
hen. Aus Sicht der Regierung stehen diesem Vorschlag 
jedoch verminderte Steuereinnahmen entgegen. Auch 
wird hinterfragt, ob höhere Abzüge die Anreize erhöhen 
würden, mehr für die eigene Altersvorsorge zu sparen. 
Nur eine kleine Minderheit von Steuerzahlern wäre in der 
Lage, noch mehr (als das aktuell vorgesehene Maximum) 
in die Säule 3a einzuzahlen, und es sind genau die Ange-
hörigen dieser Einkommensgruppen, die ohnehin keine 
ernsthaften Probleme mit der Altersvorsorge haben dürf-
ten.218 Auch ein Vorschlag (Motion Ettlin), welcher nach-
trägliche Einzahlungen in die dritte Säule erlauben wür-
de, wenn man in früheren Jahren nicht den Maximalbe-
trag ausgeschöpft hat, ist umstritten.219

7.2.3 Problemkreis wollen

7.2.3.1 Risikoaversion und mangelnde Teil-
nahme am Kapitalmarkt

Für die Vermögensbildung ist nicht nur das Sparen aus-
schlaggebend, sondern auch das Anlageverhalten. Der 
langfristige Anlagehorizont des Vorsorgesparens (mehre-
re Jahrzehnte) eröffnet Möglichkeiten, die Spargelder am 
Kapitalmarkt anzulegen. Allerdings ist die Kontolösung 
in der Säule 3a weit verbreitet. Die Wertschriftendurch-
dringung liegt bei etwa 30 %. Durch diese vorsichtige 
Anlagestrategie werden Renditechancen vergeben. Ver-
mögende und einkommensstarke Personen wiederum 
nutzen die Möglichkeiten des Kapitalmarktes viel syste-
matischer, was die Verteilungswirkungen noch ver-
stärkt.220 Ein Viertel der deutschen Bevölkerung spart 
nicht am Kapitalmarkt und nicht mit Altersvorsorgepro-
dukten, sondern nur über Kontoguthaben.221 Eine Tendenz 
zur Schulden- und Risikoaversion zeigt sich auch in den 
USA. Schuldner zahlen lieber Hypotheken zurück, als 
das Geld indirekt über steuerbegünstigte Spargefässe an-
zulegen (indirekte Amortisation), obwohl das finanziell 
attraktiver wäre.222

216 Vgl. BSv, Drei-Säulen-Bericht, 48.
217 Vgl. eling/freyScHmidt, Frauen und Altersvorsorge, 11; oecd, 

Financial Incentives and Retirement Savings, 28 – 32; weill, 
Soll das 3a-Sparen flexibler werden?, 24.

218 Vgl. ScHäfer, Und ewig locken die Steuerabzüge, 9.
219 Vgl. ScHäfer, Und ewig locken die Steuerabzüge, 9; weill, Soll 

das 3a-Sparen flexibler werden?, 24; Hofmann/moor, Ausbau 
der Selbstvorsorge – Lösungsansatz oder Irrweg?, 41 ff.

220 Vgl. peicHl/ScHüle, Eine Bestandsaufnahme der Sparfähigkeit 
in Deutschland: Wer kann was zurücklegen und wieviel?, 108.

221 Vgl. meyll/paulS/walter, The household savings paradox, 
1 – 52.

222 Vgl. amromin/Huang/Sialm, The Tradeoff between Mortgage 
Prepayments and Tax-Deferred Retirement Savings, 2.

Lösungsansätze sehen beispielsweise Pflichteinzahlun-
gen in kapitalgedeckte Vorsorgeprodukte vor, in denen 
das Geld angelegt wird, ähnlich dem Vorsorgefonds in 
Schweden.223 Dies ist in der Schweiz in der zweiten Säule 
bereits erfüllt und könnte für die dritte Säule übernom-
men werden.

7.2.3.2 Nudging-Ansätze

Die Frage, wie eine ausreichende Altersvorsorge sicher-
gestellt werden kann, stellt eine der grössten Herausfor-
derungen im Bereich der wirtschaftlichen Entscheidungs-
findung dar.224 Das grösste Potenzial zur Steuerung der 
Selbstvorsorge dürfte dabei in der Verminderung mensch-
licher Hürden (wie wir sie aus der Verhaltensökonomie 
kennen) liegen.225 Bereits im Bericht der Expertenkom-
mission für die Förderung des Sparens an den Vorsteher 
des Eidg. Finanz- und Zolldepartements (Bundesrat Ro-
ger Bonvin) vom September 1965 wurde anerkannt, dass 
das freiwillige Sparen wesentlich von psychologischen 
Faktoren beeinflusst wird. Um bestehende Sparhemmnis-
se zu überwinden, wurde schon damals eine anhaltende 
und langfristige Aufklärungsarbeit empfohlen.226

Herausforderungen bei der Altersvorsorge stellen sich 
angesichts der anfänglichen Untätigkeit, das Sparen 
überhaupt anzugehen, und der anschliessenden Trägheit, 
«dranzubleiben».227 Die Fähigkeit zur Selbstkontrolle und 
Selbststeuerung ist wichtig für den finanziellen Erfolg. 
Wer eine geringe Selbstkontrolle hat, spart pro Jahr rund 
CHF 1000 weniger in der Säule 3a als Personen mit hoher 
Kontrolle.228 Die Ausgestaltung der Vorsorgepläne kann 
daher dazu beitragen, dass die gesteckten Ziele eher er-
reicht werden. Dabei kommt den Default-Optionen 
(«Grundeinstellungen» des Vorsorgeplans) eine beson-
ders wichtige Rolle zu.229 Zu den typischen, idR erfolg-
reichen Nudges gehören:

 – Automatische, nicht freiwillige Einschreibungen: 
Wer nicht explizit auf den Vorsorgeplan verzichtet, 
ist dabei.230

223 Vgl. geyer/graBka/de Haan, 20 Jahre Riester-Rente, 668 ff.
224 Vgl. ruBaltelli/lotto, Nudging freelance professionals to in-

crease their retirement pension fund contributions, 552.
225 Vgl. Hofmann, Die dritte Säule kann die Probleme der ersten 

beiden nicht lösen, 30. 
226 Vgl. expertenkommiSSion für die förderung deS SparenS, Bericht 

an den Vorsteher des Eidgenössischen Finanz- und Zollde-
partements, 30. 

227 Vgl. kriJnen/zellenBerg/BreugelmanS/van putten, Inaction in-
ertia in retirement saving, 52 – 62.

228 Vgl. pedroni/rieSkamp, Psychologische Faktoren für die frei-
willige Altersvorsorge, 4.

229 Vgl. cronqviSt/tHaler, Design choices in privatized social- 
security systems, 425; JoHnSon/goldStein, Do defaults save 
 lives?, 1338. 

230 Vgl. HindrikS/myleS, Intermediate Public Economics, 67 – 70; 
HardcaStle, How can we incentivise pension saving?, 26  ff.; 
BlancHett, Save More Today, 69 – 95.
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 – Arbeitgeberzuschüsse: Wer in den Vorsorgeplan ein-
zahlt, erhält Arbeitgeberzuschüsse.231

 – Automatische Eskalation: Von jeder zukünftigen 
Lohnerhöhung und von jedem Bonus wird ein Teil 
gespart (im Plan vordefinierte Regel). Dies ist als 
 Save More Tomorrow bekannt geworden.232

 – Daumenregeln/Sparregeln: Die Verhaltenswissen-
schaften zeigen, dass komplexe Entscheidungen häu-
fig basierend auf Heuristiken (Daumenregeln) gefällt 
werden. Es sind einfache Lösungen anzustreben 
(«von jedem Lohneingang werden 10 % mittels Dau-
erauftrags gespart»).233 Komplexe Sparmodelle wer-
den oft nicht verstanden.234

 – Gezielte Gestaltung von Benutzeroberflächen in der 
digitalen Sphäre (Digital Nudging): Digitale Nudges 
haben den Vorteil, dass sie schnell, kostengünstig 
und personalisiert implementiert und dank entspre-
chender Technologien auf ihre Wirksamkeit hin eva-
luiert werden können.235 Darüber hinaus können mit 
digitalem Nudging auch Personen erreicht werden, 
die bisher nicht freiwillig vorsorgen und meist auch 
keine umfassende Beratung erhalten.236

 – Vereinfachte Beitrittsformulare und massgeschnei
derte Erinnerungsschreiben: Je leichter es ist, einem 
Sparprogramm beizutreten, desto mehr Menschen 
nehmen teil. Auch Erinnerungen (zum «richtigen» 
Zeitpunkt) sind ein wirksames Instrument, um Men-
schen in ihrem Verhalten zu beeinflussen.237

Statt vieler Massnahmen soll an dieser Stelle kurz Save 
More Tomorrow (SMT) vorgestellt werden, welches in 
den 1990er-Jahren von Richard Thaler und Shlomo Be-
nartzi entwickelt und 1998 erstmals in einem mittelgros-
sen US-Unternehmen aus dem Produktionssektor imple-
mentiert wurde.238 SMT nutzt Erkenntnisse aus der Psy-
chologie und der Verhaltensökonomie, um denjenigen 
Arbeitnehmern zu helfen, die gerne mehr für ihren Ruhe-
stand sparen würden, denen aber die Selbstdisziplin und 

231 Vgl. cHetty et al., Active vs. passive decisions and crowd-out 
in retirement savings accounts, 1141 – 1219; BlancHett, Save 
More Today, 69 – 95.

232 Vgl. HardcaStle, How can we incentivise pension saving?, 
28 ff.; HindrikS/myleS, Intermediate Public Economics, 67 – 70.

233 Vgl. HardcaStle, How can we incentivise pension saving?, 
30  f.; SmitH/grieSdorn, Do Saving Rules Influence Self-Em-
ployed Households’ Participation in Tax-Deferred Retirement 
Plans?, 47 – 60.

234 Vgl. BörScHSupan/reilHeld/ScHunk, The savings behaviour of 
German households, 32.

235 Vgl. mirScH/Jung/rieder/leHrer, Mit Digital Nudging Nutzer-
erlebnisse verbessern und den Unternehmenserfolg steigern, 
12 f.

236 Vgl. Sigg/grimm/Hofmann, Digitales Nudging, 11.
237 Vgl. daxHammer/HagenBucH, Financial Nudging, 49 – 58; dollS/

doerrenBerg/peicHl/SticHnotH, Do retirement savings increase 
in response to information about retirement and expected 
pensions?; tHaler/SunStein, Nudge, 164.

238 Vgl. daxHammer/HagenBucH, Financial Nudging, 59 – 60. 

Willenskraft fehlen, um diesem Wunsch nachzukom-
men.239 Die Grundidee ist einfach: Arbeitnehmer ver-
pflichten sich im Voraus, einen Teil ihrer zukünftigen Ge-
haltssteigerungen für die Altersvorsorge zu verwenden.240 
Das ökonomische Standardmodell sagt voraus, dass Ar-
beitnehmer kein Interesse an einer Teilnahme am SMT-
Plan haben dürften. Die Verhaltensökonomie geht davon 
aus, dass Arbeitnehmende dieses Programm attraktiv fin-
den und sich die Sparquote derjenigen, die dem Plan bei-
treten, deutlich erhöhen wird.241 Die ersten Erfahrungen 
mit dem SMT-Plan waren ziemlich erfolgreich: SMT-
Teilnehmer haben ihre Sparquote fast vervierfacht; ca. 
78 % nahmen an dem Programm teil; 80 % der Teilneh-
mer blieben auch nach der dritten Gehaltserhöhung dem 
Programm treu und die durchschnittlichen Sparraten stie-
gen über 28 Monate von 3,5 auf 11,6 %.242 Dank SMT 
konnte also nicht nur die Sparhäufigkeit (Partizipation, 
Anzahl der Sparenden), sondern auch die Sparintensität 
(Kontribution, gesparte Beiträge als Anteil des Einkom-
mens) erhöht werden.243

Auch beim Nudging stellt sich die Frage nach der Effek-
tivität und Kosteneffizienz im Vergleich zu traditionellen 
Interventionen. 2017 haben sich Shlomo Benartzi und 
Kollegen dieser Forschungsfrage gewidmet: Für den Ver-
gleich der Wirksamkeit von herkömmlichen Massnahmen 
(bspw. Steuersubventionen) und verhaltensbasierten In-
terventionen entwickelten sie einen Indikator, welcher 
sowohl die Kosten des Programms als auch dessen Aus-
wirkungen berücksichtigt. Konkret untersuchten sie das 
Verhältnis zwischen der Wirkung einer Massnahme auf 
eine bestimmte Erfolgsvariable und deren Umsetzungs-
kosten. Die Untersuchung zeigt, dass die Wirkung von 
Nudge-Interventionen auf kostenbereinigter Basis oft 
grösser ist als bei herkömmlichen Massnahmen.244

7.2.3.3 Informationen über die Vorsorge

Auch die Art und Weise, wie Informationen über das Vor-
sorgesystem und über den individuellen Leistungsstand 
in der Vorsorge aufbereitet und weitergegeben werden, 
beeinflusst das Sparverhalten. Die Information muss 
möglichst spezifisch und individualisiert sein, nicht all-

239 Vgl. daxHammer/HagenBucH, Financial Nudging, 59; garcia/ vila, 
Nudging long-term saving, 50; tHaler/Benartzi, Save more 
tomorrow, 166. 

240 Vgl. tHaler/Benartzi, Save more tomorrow, 164.
241 Vgl. tHaler/Benartzi, Save more tomorrow, 166.
242 Vgl. Beck, Behavioral Economics, 369; tHaler/Benartzi, Save 

more tomorrow, 185. 
243 Vgl. HardcaStle, How can we incentivise pension saving?, 28. 
244 Vgl. Benartzi u. a., Should governments invest more in nudg-

ing?, 1041 ff. 
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gemein, damit gespart wird.245 Empirisch sind einige in-
teressante Ergebnisse bekannt:

 – Informationen über das Sparen und über das Vorsor-
gesystem allgemein reichen nicht aus, um das Sparen 
zu fördern.246 Empfänger erinnern sich zwar an ver-
sendete Vorsorgeinformationen. Die Wirkung lässt 
nach dem Erhalt jedoch schnell nach.247

 – Jährliche Informationsbriefe in Deutschland mit An-
gaben zum Pensionssystem und zur individuell pro-
gnostizierten Rente führten zu einer Steigerung der 
privaten Ersparnisse, und zwar nicht durch Realloka-
tion von anderen Ersparnissen. Zudem stiegen auch 
die Erwerbseinkommen.248

 – Der Trägheitseffekt, nicht mit dem Sparen zu starten 
oder später nicht «dranzubleiben», verschwand in 
einem Experiment, als der Fokus der Informationen 
von den erforderlichen Beiträgen (z. B. Sparbetrag, 
tieferes verfügbares Einkommen) auf zukünftige Er-
gebnisse (gesparte Summe, früheres mögliches Ren-
tenalter) verschoben wurde.249

 – Haushalte, die mit einer sozialen Norm (Hinweis zu 
einem automatischen Sparen) konfrontiert sind, kli-
cken häufiger auf einen Link zu einer Webseite einer 
Bank in den Niederlanden, auf der sie einen automa-
tischen Sparplan starten oder anpassen können. Die 
Analyse der Bankdaten zeigt jedoch keinen Effekt 
auf tatsächliche Ersparnisse. Webinformationen stei-
gern das Interesse, aber sie lösen keine Handlungen 
aus.250

Es gilt also, wo immer möglich Informationshürden ab-
zubauen und durch gezielte Interaktion über (neue) Kom-
munikationskanäle Personen zu höheren Sparquoten zu 
motivieren.251 Dazu sind grundsätzlich alle Massnahmen 
geeignet, die realistische und inflationsbereinigte In-
formationen über die voraussichtliche Höhe des Ruhe-
standseinkommens bereitstellen. Einerseits sollten also 
in allen Rentensystemen realistische Renteninformatio-
nen vorgeschrieben werden. Andererseits muss die Trans-
parenz und Vergleichbarkeit von Vorsorgeprodukten her-
gestellt werden.252

245 Vgl. luSardi/mitcHell, Baby boomer retirement security, 
205 – 224.

246 Vgl. HardcaStle, How can we incentivise pension saving?, 25.
247 Vgl. armour, How Did the Reintroduction of the Social Secu-

rity Statement Change Workers’ Expectations and Plans?, 
23 – 38.

248 Vgl. dollS/doerrenBerg/peicHl/SticHnotH, Do retirement savings 
increase in response to information about retirement and ex-
pected pensions?, 105 – 116.

249 Vgl. kriJnen/zellenBerg/BreugelmanS/van putten, Inaction in-
ertia in retirement saving, 52 – 62.

250 Vgl. dur/fleming/van garderen/van lent, A social norm nudge 
to save more, 1 – 9.

251 Vgl. Sigg/grimm/Hofmann, Digitales Nudging, 10. 
252 Vgl. leinert, Altersvorsorge, 250. 

7.2.3.4 Financial Literacy, Finanzplanung und 
Finanzberatung

Financial Literacy: Fachliche Kenntnisse über ökonomi-
sche und finanzielle Zusammenhänge und über die Wir-
kung von Vorsorgesystemen führen dazu, dass Menschen 
sich besser auf den Ruhestand vorbereiten und mehr spa-
ren. Wer hingegen nur wenig von finanziellen Zusam-
menhängen und Finanzprodukten versteht (Finanz-An-
alphabetismus253), läuft Gefahr, Vorsorgeprodukte zu 
wählen, die der individuellen Situation nicht gerecht wer-
den, oder Verträge bei Anbietern abzuschliessen, die dem 
Verbraucher ein ungünstiges Preis-Leistungs-Verhältnis 
bieten.254 Mangelnde Financial Literacy begünstigt zu-
dem eine Aversion gegen die Beschäftigung mit finanzi-
ellen Angelegenheiten, wodurch die «psychologischen» 
Kosten für die frühzeitige Planung der Altersvorsorge 
steigen.255 Die Finanzausbildung muss möglichst spezi-
fisch und individualisiert sein.256 Voraussetzungen sind 
Wissen über Produkte und Sparpläne (Funktionsweise, 
Existenz) sowie Wissen über das Vorsorgesystem, nicht 
bloss allgemeine Financial Literacy.257

Je höher die objektive (tatsächliche) und die subjektive 
(wahrgenommene) Finanzbildung, desto höher ist die 
Vorsorgeersparnis, vor allem bei Frauen.258 In Chile wur-
de empirisch gezeigt, dass Know-how und Kenntnisse zu 
höheren freiwilligen Sparanstrengungen führen.259 Eine 
hohe Financial Literacy korreliert stark mit freiwilligem 
Vorsorgesparen über die Säule 3a.260

Finanzielle Planung: Menschen müssen dazu gebracht 
werden, sich aktiv mit dem eigenen Lebensentwurf und 
den finanziellen Dimensionen ihres Lebens auseinander-
zusetzen. Dies könnte bspw. auch über eine Gamification 
(spielerische Elemente werden genutzt, um Verhaltens-
änderungen und Motivationssteigerungen zu erzeugen) 
erreicht werden.261 Das finanzielle Planungsverhalten von 
Personen verbessert auch das Sparverhalten und die fi-
nanzielle Situation im Ruhestand und erklärt wesentlich 

253 Vgl. leinert, Altersvorsorge, 222.
254 Vgl. leinert, Schlechte finanzielle Allgemeinbildung, 45. 
255 Vgl. leinert, Welchen Einfluss hat Financial Literacy auf die 

Altersvorsorge?, 83. 
256 Vgl. luSardi/mitcHell, Baby boomer retirement security, 

205 – 224.
257 Vgl. pedroni/rieSkamp, Psychologische Faktoren für die frei-

willige Altersvorsorge, 1, 4; meyll/paulS/walter, The house-
hold savings paradox, 1 – 52; tomar/Baker/kumar/Hoffmann, 
Psychological determinants of retirement financial planning 
behavior, 432 – 449.

258 Vgl. Bannier/Sinzig, Finanzwissen und Vorsorgesparverhalten, 
243 – 275.

259 Vgl. diaz/ruiz/tapia, The role of pension knowledge in volun-
tary pension and banking savings in Chile, 545 – 560.

260 Vgl. Brown/graf, Financial Literacy and Retirement Planning 
in Switzerland, 2, 13 – 16.

261 Vgl. Halpern, Inside the nudge unit, 102. 
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die unterschiedlichen Vermögenshöhen bei der Pensio-
nierung. Die Kausalität ist gegeben: Die Planung verbes-
sert das Vermögen, nicht das Vermögen verstärkt die Pla-
nung.262

Wenn «zu viel» für das Alter gespart wurde, führt dies 
nicht zu einem Verlust an finanziellem Wohlbefinden. 
Der Schaden ist grösser, wenn zu wenig gespart wird.263 
Wer für das Alter plant und Einlagen in die Säule 3a leis-
tet, kann auch mental besser mit Einkommensrückgängen 
umgehen, weil diese keine Überraschung mehr sind und 
man sich darauf einstellen kann.264

Finanzberatung: Der Beizug einer ausgewiesenen Fach-
person (z. B. Finanzplaner/-in) wirkt sich positiv auf das 
Sparverhalten und auf die Vorbereitung auf den Ruhe-
stand aus.265

8 Zusammenfassung und Ausblick

8.1 Selbstvorsorge als Teil einer 
umfassenden Vorsorgereform

Vorsorgesysteme mäandrieren zwischen verschiedenen 
gegensätzlichen Gestaltungselementen: Nachhaltigkeit 
der Finanzierung vs. Leistungshöhe; Individualisierung 
vs. Kollektivität; Kapitaldeckung vs. Umlageverfahren; 
privat vs. öffentlich organisiert; Obligatorium (Zwang) 
vs. Freiwilligkeit (Eigenverantwortung). Eine grosse 
 Herausforderung ist dabei insbesondere das Leistungs-
niveau. Nachhaltige, finanziell stabile Systeme zeichnen 
sich meist durch tiefere Leistungen aus, welche Risiken 
individualisieren, wie das Reformbeispiel in Schweden 
gezeigt hat.266

262 Vgl. luSardi/mitcHell, Baby boomer retirement security, 
205 – 224; Hofmann, Fiskalische Anreize für das Vorsorgespa-
ren, 225; tomar/Baker/kumar/Hoffmann, Psychological deter-
minants of retirement financial planning behavior, 432 – 449; 
ScHüpBacH/gacHet, Frühpensionierung: Der Weg wird steiniger, 
21 f.

263 Vgl. tHaler/SunStein, Nudge, 153.
264 Vgl. BacHmann, Changes of Financial Welfare With Retirement, 

1 – 33.
265 Vgl. SmitH/grieSdorn, Do Saving Rules Influence Self-Em ployed 

Households’ Participation in Tax-Deferred Retirement Plans?, 
47 – 60; meyll/paulS/walter, The household savings paradox, 
1 – 52; tomar/Baker/kumar/Hoffmann, Psychological determi-
nants of retirement financial planning behavior, 432  –  449; 
BlancHett, Save More Today, 69 – 95.

266 Vgl. aSpegren/durán/maSSelink, Pension reform in Sweden, 
1  –  14; vgl. BurtleSS, Can Improved Options for Private Sa-
ving Offer a Plausible Substitute for Public Pensions?, 81 – 105.

Welche Rolle sollen steuerlich geförderte kapitalgedeck-
te private Vorsorgegefässe im Vorsorgesystem der 
Schweiz spielen?

Um über diese Frage überhaupt debattieren zu können, ist 
es notwendig, dass die Politik die gesetzlichen Rahmen-
bedingungen bei der ersten und zweiten Säule versiche-
rungstechnisch und ökonomisch «korrekt» einstellt 
(AHV-Finanzierung und -Rentenalter, BVG-Umwand-
lungssatz und -Mindestzins usw.). Dann bestehen auch 
die Fehlanreize nicht, Probleme über die dritte Säule lö-
sen zu wollen, die hier nicht hingehören. Wenn aber die 
Politik ihre Aufgaben nicht macht, sind die Selbster-
mächtigung und die Verabschiedung aus dem Vorsorge-
system (Individualisierung und Privatisierung) zielfüh-
rende Lösungswege. Aus volkswirtschaftlicher Perspek-
tive sind diese Tendenzen nicht unbedingt sinnvoll, sie 
sind aber Ausdruck des Reformstaus in der Altersvorsor-
ge.

Das individuelle Sparen in der dritten Säule macht die 
Reformen der ersten beiden Säulen nicht obsolet. Der 
Verfassungsauftrag ist klar und zweckmässig: Die dritte 
Säule soll die erste und die zweite ergänzen, nicht erset
zen, weil die Reformen nicht vorankommen.267 Auch 
wenn wir die private Sparförderung optimal und effizient 
ausgestalten, ist sie immer bloss eine Ergänzung zu den 
beiden anderen Säulen, aber kein Ersatz.

8.2 Lösungsansätze für die dritte Säule

In den vergangenen Jahren haben sich verhaltensorien-
tierte Interventionen von einer interessanten Idee zu einer 
zunehmend gängigen Praxis entwickelt, auch in der Al-
tersvorsorge.268 Politische Entscheidungsträger stehen vor 
der Herausforderung, Massnahmen effektiv und effizient 
einzusetzen, um bessere Ergebnisse zu erzielen und un-
erwünschte Verhaltensweisen zu minimieren.269 Verhal-
tensökonomische Ansätze bieten dabei ein interessantes 
Instrumentarium.270 Wie solche Massnahmen in der Pra-
xis hinsichtlich Kosten und Nutzen wirken, ist trotz er-
mutigenden ersten Ergebnissen noch nicht ganz klar.271 
Im Sinne einer evidenzbasierten Wirtschaftspolitik soll-
ten solche Interventionen immer auch wissenschaftlich 
evaluiert werden.

267 Vgl. Hofmann/moor, Ausbau der Selbstvorsorge – Lösungs-
ansatz oder Irrweg?, 41 ff.; Hofmann, Die dritte Säule kann die 
Probleme der ersten beiden nicht lösen, 31.

268 Vgl. Halpern/SanderS, Nudging by government, 64; Beck, 
 Behavioral Economics, 13; dolan u. a., Mindspace, 10; JoHn, 
How far to nudge?, 36.

269 Vgl. JoHn, How far to nudge?, 2.
270 Vgl. dolan u. a., Mindspace, 73.
271 Vgl. SunStein, Why nudge?, 11. 
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Im Sinne eines Diskussionsvorschlages möchten wir die 
identifizierten Problemkreise noch einmal kurz zusam-
menfassen und mögliche Lösungsansätze skizzenhaft 
darstellen. Wir gehen hier davon aus, dass der Staat das 

private Vorsorgesparen grundsätzlich fördern (schliessen 
also eine Fundamentalreform des Altersvorsorgesystems 
aus) und dass er dieses Ziel möglichst zielgerichtet und 
effizient erreichen will:

Tabelle 5: Weiterentwicklung der dritten Säule

Problemkreise Herausforderung Lösungsansatz

Mitnahme-
effekte

Die steuerliche Förderung führt überwiegend nicht zu 
neuen Ersparnissen, sondern primär zu Umschichtungen 
und zu Mitnahmeeffekten.

Direkte Lohnabzüge beim Arbeitgeber für die Säule 3a. Daueraufträ-
ge bei Banken für Säule-3a-Einzahlungen im Zusammenhang mit 
Lohneingängen. Keine Einlagen (Umschichtungen) in die Säule 3a 
aus anderen, freien Sparmitteln erlaubt.

räumliche 
Unterschiede

Die Partizipation und die Kontribution unterscheiden sich 
in der Schweiz erheblich (z. B. Stadt vs. Land; Romandie 
vs. Deutschschweiz).

Verzicht auf einen pauschalen Säule-3a-Abzug auf Bundesebene. 
Individuelle, föderale Lösungen auf Ebene der Kantone und 
Gemeinden (bspw. Verzicht auf den Säule-3a-Abzug in einem 
städtischen Kanton, dafür deutlicher Ausbau der kantonalen 
Ergänzungsleistungen).

Arbeitsmarkt Höhere Vorsorgekapitalien führen oft nicht zu einer 
höheren Ersatzquote, sondern eher zu einer früheren 
Pensionierung.

Vorbezug der Säule-3a-Kapitalien frühestens bei Erreichen des 
ordentlichen Rentenalters in der AHV. Förderung des Aufschubs des 
Bezugs über das AHV-Rentenalter hinaus.

Giesskanne 
und Überspar-
effekte

Die Sparquote ist in der Schweiz hoch, aber ungleich 
verteilt. Während einige gar nicht sparen können, fördert 
der Giesskannen-Abzug das Sparen von Personen, die es 
gar nicht nötig haben (oder frei sparen können).

Sinkender Säule-3a-Abzug mit einer oberen Begrenzung, basierend 
auf den individuellen Einkommens- und Vermögensverhältnissen 
des/der Steuerpflichtigen.

sparen können Personen aus unteren Einkommensschichten haben oft 
keine ausreichenden finanziellen Möglichkeiten, um 
Einzahlungen in die Säule 3a vorzunehmen. Der 
Steuerabzug wirkt gar nicht.

Für Arbeitnehmer, welche bereits in die berufliche Vorsorge 
eingebunden sind, sollte geprüft werden, inwiefern (und zu welchen 
Kosten) die Ausrichtung staatlicher «matching grants» (staatliche 
Zusatz-Einzahlungen auf das Konto) das Sparverhalten zu beeinflus-
sen vermag. Allenfalls vorbehaltlose staatliche Zahlungen prüfen.

sparen dürfen Gesetzliche und regulatorische Hürden führen dazu, dass 
gewisse Personenkreise (z. B. Nichterwerbstätige, Frauen 
nach Babypause, ausgesteuerte Arbeitslose usw.) keine 
Säule-3a-Beiträge leisten können, obwohl sie das tun 
möchten. Der Steuerabzug wirkt gar nicht.

Der Vorschlag, Einzahlungsmöglichkeiten zu erweitern oder den 
max. Abzug zu erhöhen, ist grundsätzlich zu begrüssen. Allerdings 
sollte in der politischen Debatte besser differenziert werden, welche 
Einkommensgruppen in welchem Ausmass von diesen Massnah-
men profitieren und wie effizient die Umsetzung aus volkswirt-
schaftlicher Sicht tatsächlich ist.

sparen wollen Psychologische Faktoren (z. B. Trägheitseffekt) führen 
dazu, dass Personen nicht sparen, obwohl sie eigentlich 
sparen möchten und auch könnten.

Arbeitnehmer könnten sich ihrer Vorsorgestiftung gegenüber 
verpflichten, dass ein gewisser Prozentsatz zukünftiger Lohnerhö-
hungen automatisch abzogen und angespart wird.
Individualisierte Erinnerungsschreiben und Vorsorgeinformationen 
bezüglich der Möglichkeiten zur Verbesserung der persönlichen 
Altersvorsorge.
Anstrengungen, die Financial Literacy zur Altersvorsorge aufzu-
bauen, sollten verstärkt werden. Ein möglicher Ansatz ist Gamifica-
tion – eine Möglichkeit, auf spielerische Art und Weise zu entdecken, 
wie finanzielle Planungsentscheide sich auf die finanzielle Situation 
im Ruhestand auswirken werden.

8.3 Ausblick

Die Altersvorsorge stellt auch in unserer Epoche eine der 
grössten sozialen Aufgaben dar.272 Das Problem einer aus-
reichenden Altersvorsorge für alle Bürgerinnen und Bür-
ger in unserem Land ist ernst, und Lösungen müssen ge-
funden, diskutiert und umgesetzt werden.273 Auch der Ver-
fassungsgeber ist gefordert, die Sozialverfassung der 
Schweiz dynamisch an die aktuellen Herausforderungen 
des 21. Jahrhunderts anzupassen, damit diese nicht nur 
geschriebenes, aber letztlich unverwirklichtes Verfas-
sungsrecht bleibt.274 Angesichts der grossen Herausforde-
rungen der ersten und zweiten Säule zeichnet sich ab, 

272 Vgl. tScHudi, Das Sozialrecht im Entwurf zu einer reformierten 
Bundesverfassung, 77.

273 Vgl. Statman, Mandatory retirement savings, 16. 
274 Vgl. Motion 12.3519, Eigenverantwortung in der Vorsorge stär-

ken. Säule 3a ausbauen, Pezzatti Bruno, 13.6.2012. 

dass nur mittels einer stark diversifizierten Altersvorsor-
ge auch unter widrigen Umständen weiterhin genügende 
Rentenleistungen ausbezahlt werden können.275 Dies be-
deutet, dass die Eigenverantwortung und Selbstvorsorge 
im Rahmen der dritten Säule zukünftig tendenziell stei-
gen werden, ohne dass damit die Reformen in den beiden 
anderen Säulen obsolet würden.

In der Schweiz verhindern Veto-Positionen oftmals pro-
gressive Politikreformen. Im Bereich der Altersvorsorge 
sind insbesondere die folgenden zwei Faktoren relevant: 
1) Die restriktiven Vorlagen der Sozialpolitik sind inhä-
rent schwierig verhandelbar, weil sie Parteien zwingen, 
unpopuläre Reformen mitzutragen. 2) Zudem hat die par-
teipolitische Polarisierung in der Schweizer Politik in 

275 Vgl. ueBerSax, Stand und Entwicklung der Sozialverfassung, 
23.
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den letzten Jahrzehnten zugenommen.276 Aus den bishe-
rigen Abstimmungen lassen sich aber immerhin folgende 
drei Erfolgsfaktoren für Rentenreformen ableiten:277

 – breiter Konsens,
 – Entpolitisierung mittels selbstregulierender Mecha-

nismen,
 – wesentlicher Problemlösungsbeitrag der Reform.

Vor diesem Hintergrund bieten auch verhaltenswissen-
schaftliche Ansätze einige Chancen.278 Nudges lassen sich 
nicht ohne Weiteres einer bestimmten ideologischen/ 
politischen Richtung zuordnen.279 Die Debatte um die 
nächste Rentenreform ist in vollem Gange und es ist an 
der Zeit, dass die schweizerischen Reformerinnen und 
Reformer verhaltenswissenschaftliche Erkenntnisse mit-
berücksichtigen – besser spät als nie!280 Wie bereits Peter 
Tschudi im Hinblick auf die reformierte Bundesverfas-
sung von 1995 treffend festgehalten hat: 

«Entscheidend wird der politische Wille sein, die heutigen und die 
neu auftretenden sozialen Aufgaben wirksam zu lösen und die 
hierfür notwendigen Mittel bereitzustellen.»281

Dazu gehört es insbesondere, vorbehaltlos zu prüfen, ob 
die Sparförderung mittels steuerlicher Anreize im Rah-
men der Säule 3a wirklich «das Gelbe vom Ei» und der 
Weisheit letzter Schluss darstellt.
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