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Abstract

Die 9. IAP Studie untersucht, wie generative Kl
(GenKI) von Fach- und Flhrungspersonen in der
Schweiz' im Arbeitsalltag genutzt wird und wel-
che individuellen, teambezogenen und organisa-
tionalen Effekte sich daraus ergeben. Sie baut auf
der letztjdhrigen quantitativ durchgefuhrten IAP
Studie auf und vertieft deren Befunde durch 30
qualitative Interviews, die zwischen Oktober und
Dezember 2025 durchgefiihrt wurden. Erganzend
wurden standardisierte Fragebogendaten zum
Nutzungsverhalten erhoben. In die Untersuchung
einbezogen wurden Personen, die GenKIl bereits
taglich im Arbeitskontext einsetzen.

Die Ergebnisse zeigen, dass GenKIl mehrheit-
lich als Werkzeug oder Assistenz eingesetzt
wird, wobei vor allem Vielnutzende GenKI auch
als Sparringspartner:in zur Reflexion und Wei-
terentwicklung eigener Gedanken nutzen. Trotz
routinierter Nutzung bestehen weiterhin Unsi-
cherheiten, insbesondere in Bezug auf inhaltliche
Verlasslichkeit sowie rechtliche Fragen.

Die Nutzung von GenKl wird Uberwiegend als
entlastend erlebt. Gleichzeitig zeigen sich am-
bivalente Effekte durch einen steigenden Er-
wartungsdruck und die Notwendigkeit, sich
kontinuierlich an technologische Entwicklungen
anzupassen.

Hinsichtlich der Arbeitsgestaltung deuten die
Ergebnisse auf eine schleichende Transforma-
tion hin. Routinetétigkeiten werden reduziert,
wéhrend sich der Fokus auf komplexere oder
umfangreichere Aufgaben verschiebt. Viele Be-
fragte erleben ihre Arbeit als qualitativ aufgewer-
tet, wahrend sich grundlegende Verdnderungen

" 29 Interviewpartner:innen aus CH, 1 Interviewpartner:in aus D
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der beruflichen Rolle bislang erst bei wenigen ab-
zeichnen.

Im Teamkontext nehmen rund die Hélfte der Be-
fragten Veranderungen in Kommunikation und
Zusammenarbeit wahr. Auf Organisationsebene
wird deutlich, dass die Bereitstellung technischer
Ldsungen allein nicht ausreicht, damit GenKIl von
der Mehrheit der Mitarbeitenden produktiv ge-
nutzt wird. Es bedarf klarer Strategien, gezielter
Change-Management-Massnahmen, passender
Lernangebote sowie einer Unternehmenskultur,
die psychologische Sicherheit und Zeit zum Ex-
perimentieren bietet.

Mit Blick auf die Zukunft Uberwiegt eine optimis-
tische Haltung. Die Mehrheit der Befragten sieht
in GenKI eine Chance fir die eigene berufliche
Entwicklung. Gleichzeitig wird die potenzielle Er-
setzbarkeit von Tatigkeiten als zentrales Risiko
wahrgenommen. Insgesamt liefert die Studie ver-
tiefte Einblicke in die subjektive Erfahrungswelt
von GenKI-Nutzenden. Gleichzeitig liefert sie ers-
te Hinweise darauf, in welche Richtung sich in-
dividuelle Arbeit, Zusammenarbeit im Team und
organisationale Strukturen bei einer weiteren
Verbreitung und intensiveren Nutzung von GenKI
entwickeln kénnten.

Keywords: Kinstliche Intelligenz, generative Ki,
Arbeitswelt 4.0, qualitative Studie, Mensch-KI-
Zusammenarbeit
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1. Uber die Studie: Generative Kl bei

der Arbeit

1.1 Theoretischer Hintergrund

Generative klnstliche Intelligenz (GenKI) hat sich
innerhalb weniger Jahre zu einer der pragendsten
technologischen Entwicklungen der jliingeren Zeit
entwickelt. Anders als klassische KI-Systeme, die
primér auf Analyse, Klassifikation und Vorhersage
ausgerichtet sind, erzeugen GenKI-Systeme neue
Inhalte, die in Qualitat und Struktur menschlich
erstellten Ergebnissen nahekommen (Feuerriegel
et al., 2024). Dieser fundamentale Unterschied er-
offnet ein breites Spektrum an Anwendungsmaog-
lichkeiten in wissensintensiven Tatigkeitsfeldern
— von der Texterstellung und Informationsaufbe-
reitung bis hin zur Ideenentwicklung und Unter-
stitzung komplexer Problemldsungsprozesse.

Die Geschwindigkeit der Verbreitung von GenKI
ist historisch beispiellos. Mit der Einfihrung von
ChatGPT im November 2022 wurde erstmals ein
GenKI-System einem breiten Publikum zugang-
lich gemacht. Das System erreichte innerhalb von
zwei Monaten 100 Millionen aktive Nutzende -
schneller als jede Consumer-Internet-Applikation
zuvor, darunter Instagram (2,5 Jahre) und TikTok
(neun Monate) (Hu, 2023).

Definition: Generative Kinstliche Intelligenz
(GenKl) ist eine Form der kiinstlichen Intelligenz,
die in der Lage ist, Originalinhalte wie Texte, Bil-
der, Videos und Softwarecodes zu erstellen. Die-
se Inhalte werden als Antwort auf Anfragen von
Benutzer:innen, sogenannten «prompts», gene-
riert (Stryker & Scapicchio, 2024). GenKI basiert
auf Modellen, die auf grossen unstrukturierten
Datensatzen trainiert werden und auf ein brei-
tes Spektrum von Aufgaben abgestimmt werden
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kénnen, wie zum Beispiel Klassifizieren, Zusam-
menfassen und Erstellen von Inhalten (Bommasa-
ni et al., 2021). Bekannte Beispiele fir GenKlI sind
ChatGPT, Claude, Gemini und Copilot.

Die bisherige Forschung hat sich vornehmlich mit
den Produktivitatseffekten von GenKI beschaf-
tigt. Mehrere randomisierte Studien belegen,
dass GenKI die Produktivitat von Wissensarbei-
tenden steigert (Brynjolfsson et al., 2025; Dell’Ac-
qua et al., 2023). Brynjolfsson et al. (2025) zeigen
in ihrer vielzitierten Feldstudie mit Gber 5.000 Kun-
dendienst-Mitarbeitenden, dass der Einsatz einer
GenKI-Assistenz die Produktivitdt um durch-
schnittlich 14 % steigerte, wobei unerfahrenere
Mitarbeitende Uberproportional profitierten. Stu-
dien zu Kl-Adoption im Arbeitskontext verdeutli-
chen, dass die Qualitdt der Zusammenarbeit mit
GenKl stark von individuellen Kompetenzen, dem
Arbeitskontext und den organisationalen Rah-
menbedingungen abhéngt (Woodruff et al., 2024).

Aktuelle Studien beleuchten, dass GenKl insbe-
sondere in wissensintensiven Tatigkeiten einge-
setzt wird, wie zum Beispiel zur Textproduktion,
Analyse oder Strukturierung komplexer Inhalte.
Gleichzeitig befindet sich der organisationale
Einsatz haufig noch im experimentellen Stadium
und ist mit Unsicherheiten hinsichtlich Kompe-
tenzanforderungen, Qualitatssicherung und stra-
tegischer Einbettung verbunden (Volkmar et al.,
2025). Forschung zur digitalen Transformation
weist zudem darauf hin, dass GenKIl-Implemen-
tierungen neue Anforderungen an Qualifikation,
Mitbestimmung und organisationale Gestaltung
stellen (LUhr & Kampf, 2025).
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Bezogen auf die individuelle Wahrnehmung zei-
gen Kunze und Lauterbach (2024) auf Basis einer
reprasentativen Befragung von 2.019 Beschéaf-
tigten in Deutschland, dass 24 % der Befragten
GenKI-Anwendungen in ihrer taglichen Arbeit
nutzen. 21 % gehen davon aus, dass GenKl ihre
Arbeit eher negativ beeinflussen wird, wéhrend
fur 34 % die Auswirkungen noch unklar sind. Zu-
dem unterscheiden sich Nutzung und Fortbil-
dungsmotivation deutlich nach Tatigkeitsart und
Bildungsniveau — ein Befund, der auf eine wach-
sende digitale Ungleichheit in der Arbeitswelt hin-
weist (Kunze & Lauterbach, 2024). Diese Befunde
verdeutlichen, dass der Einsatz von GenKIl von
Beschéftigten ambivalent wahrgenommen wird.
Trotz der potenziellen Vorteile kann eine verdeck-
te oder unsystematische Nutzung zu Vertrau-
ensrisiken innerhalb von Organisationen fiihren.
Daruber hinaus wird eine intensivere Nutzung von
GenKI haufig mit einer steigenden Arbeitsinten-
sitat, einer zunehmenden Informationsflut sowie
erhéhtem Leistungsdruck in Verbindung gebracht
(Arntz et al., 2025).

Der dargestellte aktuelle Forschungsstand ver-
deutlicht, dass GenKIl bereits bei vielen wis-
sensintensiven Tatigkeiten eingesetzt wird und
sowohl Produktivitdtsgewinne als auch neue He-
rausforderungen mit sich bringen kann. Weniger
untersucht ist bislang, wie GenKIl im konkreten Ar-
beitsalltag tats&chlich genutzt wird — insbesonde-
re von Personen, die diese Technologien bereits
regelmassig und selbstverstandlich einsetzen.
Insbesondere fehlen qualitative Studien, die er-
fassen, wie intensive GenKI-Nutzung subjektiv er-
lebt wird, welche Verdnderungen im Arbeitsalltag,
im Rollenverstandnis und in der Zusammenarbeit
erkennbar sind und welche psychologischen Wir-
kungen sich bei routinierter, dauerhafter Nutzung
zeigen. Gerade diese Perspektive ist jedoch zen-
tral, um zu verstehen, wie sich Arbeitsweisen,
Rollenverstédndnisse und Formen der Zusam-
menarbeit im Zuge der zunehmenden Kl-Adop-
tion verandern.
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Vor diesem Hintergrund fiuhrt das IAP Institut
fir Angewandte Psychologie seine Studienrei-
he «Der Mensch in der Arbeitswelt 4.0» mit der
diesjahrigen Studie «Generative Kl bei der Arbeit:
Auswirkungen téglicher Nutzung» fort. Die Unter-
suchung baut auf der letztjahrigen quantitativen
Studie «Generative Kl bei der Arbeit» auf, in der
im Herbst 2024 insgesamt 426 Fach- und Flh-
rungspersonen in der Schweiz befragt wurden.
Die quantitative Studie lieferte einen breiten Uber-
blick Gber Nutzungsverhalten, Einstellungen und
wahrgenommene Effekte von GenKl im Arbeits-
kontext. Dabei zeigte sich unter anderem, dass
sich die wahrgenommenen Auswirkungen je nach
Intensitat der Nutzung unterscheiden. Bei inten-
siverer Nutzung zeigten sich Hinweise auf Veran-
derungen in Arbeitsprozessen, etwa ein erhdhtes
Arbeitstempo oder ein geringerer Austausch mit
Kolleg:innen. Diese Unterschiede legen nahe,
dass insbesondere Personen, die GenKl bereits
taglich im Arbeitskontext einsetzen, aufschluss-
reiche Einblicke in mogliche Verdnderungen von
Arbeit und Zusammenarbeit schildern kénnen.
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1.2 Methodik und Stichprobe

Die 9. IAP Studie stltzt sich auf qualitative struk-
turierte Interviews mit insgesamt 30 Teilnehmen-
den (Dauer ca. 1 Stunde), die zwischen Oktober
und Dezember 2025 durchgefiihrt wurden. Alle
Teilnehmenden flllten im Vorfeld zu den Inter-
views einen standardisierten Fragebogen aus, der
ergéanzende Informationen zu ihrem Nutzungsver-
halten erhob. Ziel der Untersuchung war es, ein
differenziertes Verstandnis darlber zu gewinnen,
wie GenKl in der aktuellen Arbeitswelt eingesetzt
und wahrgenommen wird, sowie welche individu-
ellen, teambezogenen und organisationalen Ef-
fekte sich daraus ergeben.

Die Stichprobe setzt sich aus 19 Mannern und
11 Frauen zusammen mit einem Durchschnitts-
alter von 44 Jahren. 26 Teilnehmende arbeiten in
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU), vier

Qualitative Interviews

— Oktober bis Mitte Dezember 2025
— Dauer: 60 Minuten
- N=30

in Grossunternehmen mit mehr als 250 Mitarbei-
tenden. Die Halfte der Befragten hat Flihrungs-
verantwortung und 25 verfligen Uber mindestens
einen Fachhochschulabschluss (s. Abbildung 1).
In die Studie einbezogen wurden ausschliesslich
Personen, die GenKIl bereits taglich im Arbeits-
kontext einsetzen.

Einzelne Grafiken dieses Studienberichts wurden
mit Hilfe von ChatGPT erstellt. Zudem wurden
ChatGPT, Gemini und Claude zur Unterstitzung
bei der Formulierung einzelner Textstellen einge-
setzt. Sdmtliche Inhalte wurden anschliessend
auf ihre fachliche und inhaltliche Korrektheit
Uberprift. Die Aufbereitung und Auswertung
der Aussagen geschah nach wissenschaftlichen
Standards der qualitativen Datenanalyse (Ku-
ckartz, 2018) mit Hilfe der Datensoftware MAX-
QDA.

— Fach- und Fuhrungskréafte, die GenKl taglich flr die Arbeit nutzen

— Durchschnittsalter: 44 Jahre
- 194,119

— 25 Personen haben mind. einen Fachhochschulabschluss
— 26 Personen aus KMU, 4 Personen aus Grossunternehmen

— 15 Personen haben Fuhrungsaufgaben
— Breites Branchenspektrum

Abbildung 1: Beschreibung der Stichprobe
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2. Nutzungsverhalten und Interaktion

mit GenKI

Dieses Kapitel beleuchtet das konkrete Nut-
zungsverhalten von Personen, die GenKI tédg-
lich bei der Arbeit nutzen. Im Fokus stehen
subjektive Nutzungserfahrungen, welche Rol-
len sie GenKIl zuschreiben, Unterschiede zur
menschlichen Interaktion sowie wahrgenom-
mene Unsicherheiten.

2.1 Nutzungsintensitat und
Einsatzbereiche von GenKI

Voraussetzung fur die Teilnahme an der Studie
war, dass man GenKIl bereits téglich im Arbeits-
kontext einsetzt. Die Nutzungshaufigkeit von
GenKI an Arbeitstagen variiert dabei unter den
befragten Personen in ihrer Intensitat. Die Ergeb-
nisse in Abbildung 2 zeigen, dass die Mehrheit

Anzahl Nennungen (n=30)

Abbildung 2: g Haufigkeit GenKI-Nutzung an Arbeitstagen

Anzahl Nennungen (n=30)

Abbildung 3: @ Dauer GenKI-Nutzung an Arbeitstagen
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der befragten Personen GenKIl zwischen drei- bis
zehnmal pro Tag einsetzen. Jeweils eine Person
nutzt die Hilfsmittel nur ein- bis zweimal bzw. zwi-
schen elf- bis 20-mal. Finf der Befragten verwen-
den GenKI Uber 20-mal.

Die Verteilung der taglichen Nutzungsdauer zeigt,
dass 18 Personen GenKl zwischen 15 und 60 Mi-
nuten taglich einsetzen; 12 Personen nutzen sie
mehr als eine Stunde téglich (s. Abbildung 3). Wie
selbstversténdlich GenKl von manchen bereits in
den Arbeitsalltag integriert ist, bringt eine befrag-
te Person anschaulich zum Ausdruck: «Wenn ich
meinen PC einschalte, dann startet automatisch
ChatGPT und Perplexity. Das ist schon so einge-
richtet. (...) Das gehdrt einfach dazu - egal, was
ich mache.» (Zitat anonymisiert).

1-2 mal

3-5 mal
m6-10 mal
= 11-20 mal
mmehr als 20 mal

15-30 Min.

31-60 Min.
m61-120 Minuten
mmehr als 120 Minuten
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Die Anwendungsfelder, in denen die Befrag-
ten den grdssten Nutzen von GenKl im Berufs-
alltag sehen, sind in Abbildung 4 dargestellt.
Die dominanten Nennungen sind Nutzungen
bei der Textgenerierung, ldeenentwicklung und
Textlberarbeitung. Dies zeigt, dass gerade im
Schreib- und Entwicklungsprozess auf GenKl
zurlckgegriffen wird. Dariber hinaus werden
Tatigkeiten wie Strukturierung, Recherche, Kon-

Lehrmaterialien

Sthkturierung

Ubersetzungen

E-mail

Zielgruppenanpassung

zeptarbeit, Feedback, Probleml&sung, Perspekti-
venwechsel oder Zusammenfassungen genannt.

Bei der Frage nach den Griinden der Nutzung von
GenKI stechen Effizienz, Qualitat sowie Kreativitat
heraus (s. Abbildung 5). Weitere Griinde umfas-
sen Wettbewerbsvorteile, Feedback, Stressre-
duktion, Unterstitzung bei Entscheidungen und
Abwechslung.

Feedback

== Taxtuberarbeitung

Wissensmanagement

Ideenentwicklung

Varianten

Textgenerierung

Problemlssung Perspektivenwechsel

Datenanalyse

Reflexion

Routineaufgaben

Konzeptarbeit
Programmierung

Zusammenfassungen

Recherche

Brainstorming

Analyse
Kreativitat

Abbildung 4: Im Berufsalltag besteht der Nutzen von GenKIl vor allem bei ...

Entscheidungen

Kreativitat.. ..

Effizie

~ Qualitat

Feedback

NZ

Stressreduktion

Wettbewerbsvorteil

Abbildung 5: Deswegen wird GenKIl genutzt ...
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Wie tiefgreifend der wahrgenommene Nutzen be-
reits in der individuellen Arbeitspraxis verankert
ist, verdeutlicht die Aussage eines Teilnehmen-
den, der die hohen personlichen Investitionen in
ein Verhéltnis zum Ertrag setzt: «Ich selbst be-
zahle die Accounts privat. Ich glaube, ich gebe
im Jahr Uber 1000 Franken aus fir generative KI.
(-..) Aber das ist im Verhéaltnis wirklich ganz, ganz
wenig, wenn ich vergleiche, was ich daflir bekom-
me.» (Zitat anonymisiert).

Bei der Frage, weshalb GenKIl bei bestimmten
Aufgaben nicht eingesetzt wird, zeichnet sich

ebenfalls ein differenziertes Gesamtbild (s. Ab-
bildung 6). Knapp zwei Drittel stimmen Aussa-
gen wie geringes Vertrauen in die Ergebnisse,
Bedenken bezlglich des Datenschutzes und Si-
cherheit sowie die Bedeutung von persdnlichem
Austausch eher zu oder zu. Weitere genannte
Grinde sind fehlende Schnittstellen, interne Res-
triktionen sowie Freude an den Aufgaben. Motive
mit geringerer Zustimmung sind dagegen Sorgen
vor Kompetenzverlust, mogliche negative Bewer-
tungen durch Kolleg:innen sowie fehlende Kennt-
nisse im Umgang mit GenKI.

Motive fiir Nicht-Nutzung von GenKI bei bestimmten Arbeitsaufgaben

Geringes Vertrauen in Ergebnisse 0 3 7
Bedenken Datenschutz

& Sicherheit

o

Personlicher Austausch wichtig

o]

Fehlende Schnittstellen 1

Interne Restriktionen

=y
N

Freude an Aufgaben

Sorge vor Kompetenzverlust

Sorge vor negativer Bewertung
durch Kolleg:innen

Fehlende GenKl-Kenntnisse 0 18

Anzahl Nennungen

~

=
N

w

=y
~

keine Angabe
Stimme nicht zu

m Stimme eher zu

©
=
(=}

©
-

m Stimme zu
:
7
n=30

Abbildung 6: Motive fiir Nicht-Nutzung von GenKlI bei bestimmten Arbeitsaufgaben
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2.2 Rollenverstandnis von GenKI

Die Befragten ordnen GenKI unterschiedliche
Rollen im Arbeitskontext zu. Am haufigsten wird
GenKl als Assistenz oder als Werkzeug beschrie-
ben (s. Abbildung 7). Eine Mehrheit der Befragten

Rollen von GenKIl im Arbeitskontext

Assistent:in 5

Werkzeug
Diskussionspartner:in
Sparringspartner:in
Expert:in
Arbeitskolleg:in
Freund:in

Anzahl Nennungen

Abbildung 7: Rollen von GenKI im Arbeitskontext

2.3 Unsicherheiten bei der Nutzung
von GenKI

Eine zentrale Unsicherheit bei der Nutzung von
GenKI liegt in deren Fehleranfélligkeit sowie in
maoglichen Halluzinationen der Systeme (s. Ab-
bildung 8). Unsicherheit besteht zudem bei
rechtlichen Fragen, etwa zu Datenschutz oder Ur-
heberrecht. Die unklare Funktionsweise («Black-
box»), mégliche gesellschaftliche Auswirkungen
und ethische Fragen wie diskriminierender Bias

IAP Studie 2025: GenKlI bei der Arbeit

29

versteht GenKl auch als Diskussions- oder Spar-
ringspartner:in. Weniger haufig, aber immer noch
von mehr als einem Drittel der Befragten, wird
GenKI als Expert:in bezeichnet. Die Charakteri-
sierung als Arbeitskolleg:in oder Freund:in stellt
in dieser Untersuchung die Ausnahme dar.

Nein
mJa

n=30

oder Verzerrungen sind weitere Unsicherheits-
faktoren. Die Geschwindigkeit der techno-
logischen Weiterentwicklung und kognitiver
Abbau werden dagegen nur vereinzelt genannt.

Die Gefahr einer zunehmenden Einengung des
eigenen Denkens wird vereinzelt thematisiert:
«lch sehe auch eine Gefahr, dass man naturlich
durch diese Kl-Interaktion auch in so eine Bubble
kommt und sich nicht mehr auch mal ausserhalb
der Komfortzone bewegt.» (Zitat anonymisiert).
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FehleranfalligkeitHalluzinieren

Rechtliche Aspekte (z.B. Datenschutz, Copyright)

Funktionsweise "Blackbox" |GG
keine/kaum Unsicherheiten
Zukiinftige gesellschaftliche Auswirkungen 7-_
Ethische Aspekte (Bias, Verzerrungen) 7-_

Schnelligkeit der Weiterentwicklung [IIEZE

Kognitiver Abbau

0 5 10
Anzahl Nennungen

Abbildung 8: Unsicherheiten bei Nutzung
(Darstellung mit Hilfe von ChatGPT erstellt)
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+ 3 weitere Einzelnennungen
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Marcel Weber

Dozent HF und Co-Leiter PICTS/TICTS am ZAG - Zentrum
fur Ausbildung im Gesundheitswesen Kanton Zirich

-

Sie setzen GenKl auch in der Rolle als
«Diskussionspartner:in» ein. Kénnten Sie das
noch etwas erldutern?

Ich diskutiere eigentlich am liebsten mit Men-
schen, aber GenKl bietet eine einzigartige Chance:
Ich kann meine Uberlegungen zu jeder Tageszeit
reflektieren lassen — indem ich bewusst frage:
«Gib mir ein Feedback dazu.» oder «Was wéren
die Gegenargumente flr meine Sichtweise?» oder
«Ich habe diese Projektidee — was siehst du, was
ich vielleicht nicht sehe?» [...] Ich finde es extrem
wertvoll, jederzeit andere Perspektiven zu erhal-
ten, auch wenn es eine Maschine ist. Ich nenne
das einen Resonanzraum: Ich gebe etwas in den
Raum, bekomme eine Resonanz zurlick — und das
scharft mein Denken.

«lch diskutiere eigentlich am
liebsten mit Menschen, aber
GenKI bietet eine einzigarti-
ge Chance: Ich kann meine
Uberlegungen zu jeder Tageszeit
reflektieren lassen.»

IAP Studie 2025: GenKIl bei der Arbeit

Und worin unterscheidet sich fiir Sie genau
die Interaktion mit GenKl von der Interaktion
mit Kolleg:innen?

Das ist eine hochphilosophische Frage. [...]
Menschliches Feedback finde ich oft wertvoller
— aber das Gesprach mit der Maschine hat auch
seinen Reiz. Wenn man der Kl vorwirft, sie sei nur
auf Mustererkennung ausgerichtet und nicht wirk-
lich intelligent, dann muss ich entgegnen: Auch
wir Menschen reagieren meistens aufgrund von
Mustern, die wir kennen. [...] lch kommuniziere
schriftlich sehr minimalistisch mit Kl — keine hof-
lichen Bitten, keine ausformulierten Satze, eher
Schlagworter. Das wiirde ich bei Menschen defi-
nitiv nicht so machen.

«Wenn man der Kl vorwirft, sie
sei nur auf Mustererkennung
ausgerichtet und nicht wirklich
intelligent, dann muss ich ent-
gegnen: Auch wir Menschen re-
agieren meistens aufgrund von
Mustern, die wir kennen.»

Nutzen Sie GenKl auch, um sich auf
Gesprache vorzubereiten?

Ja, tatsachlich. Ich habe flr mich in einer Weiter-
bildung eine kollegiale Intervision machen mus-
sen — es war sehr schwierig, das zu organisieren.
[...] Ilch war neugierig, ob ich auf ChatGPT einen
Bot erstellen kann, der eine kollegiale Intervision
simuliert. Das Ergebnis finde ich sehr spannend:
Ich habe fiuinf Rollen zugeteilt — eine systemische
Perspektive, eine aus der Transaktionsanalyse,
eine sachlich-knappe, eine emotionale Sicht und
weitere. [...] Tatsachlich nutze ich diesen Bot, um
funf verschiedene Blickwinkel auf meine Situa-
tion zu héren. Und ich habe mehrere Personen
aus meinem Umfeld, die ihn inzwischen ebenfalls
nutzen.
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Welche Unsicherheiten haben Sie bei der Nut-
zung von generativer Kl?

Halluzinationen sind fir mich immer noch ein
grosses Thema. In meinem Arbeitsumfeld suche
ich stark nach Evidenz - ich lasse mir deshalb
konsequent evidenzbasierte Quellen ange-
ben und verlinken. Trotzdem bleibt die Frage,

IAP Studie 2025: GenKIl bei der Arbeit

woher die Informationen tatsachlich stammen.
[-..] Hinzu kommen Unsicherheiten beziiglich des
rechtlichen Spielraums. Es gibt immer noch Grau-
bereiche: Was darf ich einer Kl Giberhaupt tber-
geben? Darf ich Literatur hochladen, um damit
weiterzuarbeiten? Und was passiert tatsachlich
mit den Daten?

10
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3. Psychologische Auswirkungen auf

das Individuum

Der folgende Abschnitt beleuchtet die psy-
chologischen Auswirkungen der GenKI-Nut-
zung auf individueller Ebene. Dabei stehen
emotionale Reaktionen, das Erleben von
Selbstwirksamkeit sowie die eigene Kompe-
tenzwahrnehmung im Fokus. Zudem werden
Spannungsfelder zwischen Entlastung und
steigendem Leistungsdruck thematisiert.

3.1 Wahrnehmung von
GenKI-Ergebnissen

Die grosse Mehrheit der Befragten attestiert der
GenKI eine Ergebnisqualitat, die mit der eigenen
vergleichbar ist; lediglich eine kleine Minderheit
widerspricht dieser Einschatzung (s. Abbildung
9).

Die Befragten wurden gebeten, die Emotionen
zu schildern, die sie in diesem Zusammenhang

wahrnehmen. Die emotionalen Reaktionen fallen
Uberwiegend positiv aus (s. Abbildung 10). Be-
sonders haufig berichten die Befragten von Freu-
de, z.B. Uber die Qualitat der Ergebnisse sowie
Uber wahrgenommene Effizienzgewinne: «Ich
freue mich, weil ich dann die ndchste Arbeit in An-
griff nehmen kann. (...) Alles, was effizient daher-
kommt und mir das Leben vereinfacht, das darf
ruhig sein.» (Zitat anonymisiert). Auch ein Gefuhl
der Erleichterung wird von einigen Teilnehmen-
den beschrieben. Einige Befragte geben zudem
an, durch die Ergebnisse von GenKIl das Geflhl
zu bekommen, selbst besser zu werden. Finf Be-
fragte aussern sich neutral, ohne die dezidierte
Nennung positiver oder negativer Emotionen. Ne-
gative Emotionen (z.B. Angst, Unsicherheit) wer-
den deutlich seltener erwdhnt, kommen jedoch
vereinzelt vor.

Abbildung 9: GenKIl kommt zu dhnlich gutem Ergebnis wie man selbst

IAP Studie 2025: GenKIl bei der Arbeit
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Positiv: Freude
Positiv: Erleichterung

Neutral/Akzeptanz

Negative Emotionen

'|||

Positiv: GenKI macht mich besser

0 5 10 15
Anzahl Nennungen + 2 weitere Einzelnennungen
n=28

Positiv [l  Neutral Negativ [

Abbildung 10: Empfindungen bzgl. dhnlich gutem Ergebnis
(Darstellung mit Hilfe von ChatGPT erstellt)
3.2 Umgang mit stark auf GenKl verlassen zu haben, wahrend eine
GenKI-Unterstitzung leichte Mehrheit dies verneint.

Viele Befragte berichten von Situationen, in denen
Die Einschatzungen dariber, ob man sich in be- sie besonders stolz auf ein Arbeitsergebnis wa-
stimmten Situationen zu stark auf GenKlI verlas- ren, gerade weil sie dabei GenKl eingesetzt haben
sen hat, fallen gemischt aus (s. Abbildung 11). Ein  (s. Abbildung 12). Nur eine Minderheit gibt an, sol-
Teil der Befragten berichtet, sich gelegentlich zu  che Situationen nicht erlebt zu haben.

ja (12)

nein (15)
n=27

Abbildung 11: In manchen Situationen habe ich mich zu sehr auf GenKIl verlassen

IAP Studie 2025: GenKIl bei der Arbeit 12
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ja(24)

nein (6)

n=30

Abbildung 12: Situationen mit besonderem Stolz auf GenKl-unterstiitzte Ergebnisse

Die Teilnehmenden beschreiben unterschiedliche
Griinde fir das Empfinden von Stolz (s. Abbildung
13). Viele Befragte geben an, Stolz zu empfinden,
weil sie ihre Arbeitsergebnisse als qualitativ hoch-
wertiger wahrnehmen. Andere berichten, dass
sie GenKlI als hilfreichen Ermd&glicher oder Prob-
lemldser erleben: «Und das ganze Thema lber-
haupt so aufzuziehen, das hatte ich ohne Kl nie

GenKIl als Erméglicher & Problemléser

Gute GenKl Anwendung entwickelt

Effizienzgewinn

geschafft. Ich glaube, ich bin mutiger geworden,
an meine eigenen ldeen zu glauben.» (Zitat ano-
nymisiert).

Auch die gelungene Anwendung der Technologie
sowie die gewonnene Effizienz tragen zum emp-
fundenen Stolz bei. Ein externer Faktor ist zudem
das positive Feedback aus dem kollegialen Um-
feld.

Positives Feedback von Kolleg:innen —
0

Anzahl Nennungen

5 10
+ 1 weitere Einzelnennung
n=24

Abbildung 13: Ausléser von Stolz auf Ergebnisse bei GenKI-Einsatz

(Darstellung mit Hilfe von ChatGPT erstellt)

IAP Studie 2025: GenKlI bei der Arbeit
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3.3 Auswirkungen auf Vertrauen
in eigene Fahigkeiten und
wahrgenommene Belastungen

Hinsichtlich der Entwicklung des Vertrauens in die
eigenen Fahigkeiten teilt sich die Stichprobe pri-
mar in zwei Lager (s. Abbildung 14). Wahrend eine
Gruppe durch die GenKI-Nutzung keine Verande-
rung wahrnimmt, berichtet eine etwa gleich gros-
se Gruppe von einer Zunahme des Vertrauens in
die eigenen Fahigkeiten. Nur ein sehr kleiner Teil
berichtet von einem Rlckgang.

Auf die Frage, ob die Interviewpartner:innen sich
durch GenKIl vor allem entlastet oder zusatzlich
unter Druck gesetzt flihlen, berichtet die Mehrheit
der Befragten von einer Entlastung (s. Abbildung
15). Ein Teil beschreibt eine ambivalente Wahr-
nehmung, bei der sowohl entlastende als auch
belastende Aspekte wahrgenommen werden. Nur
eine kleine Gruppe empfindet GenKl vor allem als
zusatzlichen Druck im Arbeitsalltag.

Anzahl Nennungen (n=27)

Wenn zusétzlicher Druck wahrgenommen wird,
hangt dieser vor allem mit steigenden Erwar-
tungen an Arbeitstempo und Output sowie der
Herausforderung zusammen, mit der schnellen
technologischen Entwicklung Schritt halten zu
kénnen (s. Abbildung 16). Weniger haufig ge-
nannt werden Sorgen Uber einen verstarkten
Leistungs- und Konkurrenzdruck infolge der brei-
ten Kl-Verflgbarkeit, sowie Uiber eine zunehmen-
de Arbeitsdichte. Wie eng Entlastung und Druck
dabei zusammenhangen kdnnen, verdeutlicht
eine befragte Person:

«Primar entlastet, sekundér unter Druck gesetzt.
(-...) Es ist noch ein ,unfair advantage’, den man
gegenlber denjenigen hat, die sich verweigern
oder das nicht benutzen. Sobald das alle benut-
zen, ist es mehr Druck, weil man mehr Output er-
wartet.» (Zitat anonymisiert).

GenKIl entlastet demnach heute — erhdht aber
maoglicherweise morgen die Ansprliche.

Weniger Vertrauen
Keine Veranderung
® Mehr Vertrauen

Abbildung 14: Veranderung des Vertrauens in eigene Fahigkeiten durch GenKI-Nutzung

Anzahl Nennungen (n=30)

Vor allem zusétzlicher Druck
Ambivalenz
mVor allem Entlastung

Abbildung 15: Entlastung oder zusétzlicher Druck durch GenKlI

IAP Studie 2025: GenKIl bei der Arbeit
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Steigende Erwartungen an Arbeitstempo und Output

Auf dem Laufenden bleiben

Leistungs-/Konkurrenzdruck durch allgemeine GenKI-Verfligbarkeit

Arbeitsdichte nimmt zu

N I |

10

+ 2 weitere Einzelnennungen
n=11

o
(3]

Anzahl Nennungen

Abbildung 16: Zusatzlicher Druck
(Darstellung mit Hilfe von ChatGPT erstellt)

IAP Studie 2025: GenKIl bei der Arbeit 15
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4. Veranderungen beruflicher Aufgaben

und Rolle

Dieses Kapitel untersucht Veranderungen im
Berufsalltag durch die Nutzung von GenKI.
Im Fokus stehen Aufgabenverschiebungen,
Zeitersparnis, Rollenwandel und die Wahr-
nehmung des eigenen beruflichen Wertes.

4.1 Bedeutung von GenKIl fur die
tagliche Arbeit

Die Ergebnisse in Abbildung 17 zeigen, dass Gen-
Kl fUr viele Befragte bereits eine wichtige Rolle im
Arbeitsalltag spielt. Rund zwei Drittel der Teilneh-
menden schéatzen die Relevanz von GenKI flr die

tagliche Arbeit als hoch oder sogar sehr hoch ein.

Die Einschatzungen hinsichtlich einer Verande-
rung der beruflichen Aufgaben durch den Einsatz

Anzahl Nennungen (n=30)

Abbildung 17: Relevanz von GenKlI fiir die tégliche Arbeit

IAP Studie 2025: GenKIl bei der Arbeit

von GenKlI sind relativ ausgeglichen (s. Abbildung
18). Ein Teil der Befragten berichtet, dass sich ihre
Aufgaben durch GenKIl verandert haben. Eine et-
was groéssere Gruppe nimmt hingegen keine we-
sentlichen Veranderungen ihrer Aufgaben wahr.
Fur manche Befragte geht die Nutzung von Gen-
Kl dabei auch mit einer erhdhten Selbstreflexion
einher: «Es hat fir mich persdnlich mehr Klarheit
dartber gebracht, wie mein Alltag aussieht und
was ich gut kann und auch gerne mache — und
was ich nicht so gerne mache und darum gut ab-
geben kann.» (Zitat anonymisiert). EIf Befragte be-
richten, dass der Einsatz von GenKI dazu beitragt,
Routineaufgaben zu reduzieren (s. Abbildung 19).
GenKI wird hierbei vor allem genutzt, um wieder-
kehrende Arbeitsschritte zu beschleunigen oder
teilweise zu automatisieren.

Geringe Relevanz
Mittlere Relevanz
m Hohe Relevanz
u Sehr hohe Relevanz (Teil der Rolle)

n=30
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'
nein (16)
n=30

Abbildung 18: Veranderung der beruflichen Aufgaben durch GenKI

ja(11)

Abbildung 19: Reduktion von Routineaufgaben

4.2 Nutzung von Effizienzgewinnen

Die durch den Einsatz von GenKIl eingesparte
Zeit wird Uberwiegend flr die Bearbeitung an-
derer Aufgaben oder flr die Erledigung von mehr
Aufgaben ahnlicher Art genutzt (s. Abbildung 20),
wie beispielhaft das nachfolgende Zitat illustriert:
«Wenn etwas schneller erledigt wird, fangen wir
schneller mit etwas Neuem an. (...) Wir machen
einfach mehr in weniger Zeit.» (Zitat anonymisiert).

IAP Studie 2025: GenKlI bei der Arbeit

nein (6)

n=17

Einige Befragte berichten zudem, dass sie die
gewonnene Zeit einsetzen, um die Qualitat ihrer
Arbeit zu verbessern oder sich persénlich wei-
terzuentwickeln. Deutlich seltener wird die zu-
satzliche Zeit fur verstarkte Interaktionen mit
Kolleg:innen oder flr das Ausprobieren neuer
GenKI-Anwendungen genutzt.

Abbildung 21 verdeutlicht, dass die gewonne-
ne Zeit durch den Einsatz von GenKIl bislang nur

17
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selten mit Vorgesetzten thematisiert wird. Teilwei-
se wird dies damit begriindet, dass die Vorge-
setzten selbst wenig Erfahrung mit GenKl haben,
wie folgendes Zitat illustriert: «Noch nicht. (...) Sie
[die Vorgesetzten] nutzen das [GenKI] noch nicht
so richtig. Wenn sie das mal selbst merken wr-
den, dann wirde das vielleicht kommen.» (Zitat
anonymisiert). Nur ein kleiner Teil der Befragten
berichtet, dass entsprechende Gesprache statt-
gefunden haben. In diesen wenigen Fallen wird

Mehr Zeit fiir andere Aufgaben
Mehr ahnliche Aufgaben
Qualitatssteigerung
Personliche Weiterentwicklung
Mehr Zeit fiir Interaktionen

GenKI ausprobieren

0 5
Anzahl Nennungen

Abbildung 20: Nutzung der eingesparten Zeit
(Darstellung mit Hilfe von ChatGPT erstellt)

Abbildung 21: Gesprach mit Vorgesetzten liber Zeitersparnis

IAP Studie 2025: GenKIl bei der Arbeit

deutlich, dass Effizienzgewinne oft unmittelbar
in die Arbeitsplanung einfliessen: «Die Effizienz-
steigerung ist bereits einkalkuliert. Die Arbeits-
belastung zieht auch mit.» (Zitat anonymisiert).
In den meisten Féllen bleiben die durch GenKI
erzielten Effizienzgewinne bisher auf individueller
Ebene und sind nur begrenzt Gegenstand formel-
ler oder informeller Gespréache mit Vorgesetzten
mit entsprechenden Konsequenzen.

n=21

nein (14) n=19
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4.3 Veréanderungen von Rolle und
Wertigkeit der Arbeit

Hinsichtlich der beruflichen Rolle nimmt die Mehr-
heit der Befragten durch den Einsatz von Gen-
Kl aktuell noch keine grundlegende Veranderung
wahr. Wie in Abbildung 22 ersichtlich berichten
acht Personen von spulrbaren Rollenverdnderun-
gen infolge der GenKI-Nutzung.

In Bezug auf den Stellenwert der eigenen Ar-
beit Uberwiegen positive Einschatzungen (s.
Abbildung 23). Gut die Hélfte der Teilnehmen-
den empfindet ihre Arbeit durch GenKIl als auf-
gewertet. Diese Aufwertung wird insbesondere
mit einer hdheren Qualitat der Arbeitsergebnis-
se, der Auslagerung wenig sinnvoll empfundener

ja(8)

Aufgaben an GenKl und der dadurch gewonne-
nen Zeit fir anspruchsvollere Tétigkeiten begrin-
det. Auch Effizienzgewinne, die es ermdglichen,
insgesamt mehr Output zu generieren, tragen zu
dieser Wahrnehmung bei. Die empfundene Auf-
wertung wird teilweise damit verknUpft, den ei-
genen Beitrag in Abgrenzung zur Technologie zu
reflektieren, wie folgendes Zitat verdeutlicht: «Da
merke ich schon, dass es irgendwie auch einen
gewissen Druck gibt, noch herauszufinden, was
ist denn mein Wert neben KiI, weil alle kdnnen ja
Kl nutzen.» (Zitat anonymisiert)

Demgegenulber steht eine betrachtliche Grup-
pe, flr die die Wertigkeit der Arbeit unverdndert
bleibt, wahrend nur vereinzelt von einer Abnahme
berichtet wird.

nein (18) n=26

Abbildung 22: Veranderung der beruflichen Rolle durch GenKIl

11 _

Anzahl Nennungen (n=30)

Abbildung 23: Veranderung der Wertigkeit der Arbeit

IAP Studie 2025: GenKIl bei der Arbeit

= Abnahme
Keine Veranderung

m Zunahme
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Paul Meyrat

Senior Al Officer bei Stadt Zurich, Organisation und
Informatik (OI1Z)

Wie wichtig ist die generative Kl fir die
Erledigung lhrer taglichen Aufgaben im Job?
Ich kann nicht mehr arbeiten ohne generative
Kl. Ich kann schon arbeiten, das ist falsch. Es ist
nicht so, dass mein Hirn in der Zwischenzeit ver-
brannt ist. Aber ich ware nicht mehr in der Lage,
mein Pensum zu bestreiten - nicht nur quantitativ,
sondern auch qualitativ.

Haben sich lhre beruflichen Aufgaben durch
die Nutzung von GenKI verdndert?

Bei mir ist es schwierig. Ich wurde der Kl-Fritz.
Ja, sie haben sich verandert. Ich war schon vor-
her im Digitalisierungsumfeld tatig. Dann kam die
generative Kl. Das ist das Thema, das alles tber-
schattet. Manchmal zu Unrecht, muss man nota-
bene sagen. Sehr viele Organisationen sind von
ihrer digitalen Maturitat gar nicht in der Lage, mit
dem umzugehen, was jetzt da passiert. Aber ja,
meine personliche Rolle hat sich unmittelbar ver-
andert. Ich bin jetzt der KI-Mensch.

«Sehr viele Organisationen sind
von ihrer digitalen Maturitat gar
nicht in der Lage, mit dem um-
zugehen, was jetzt da passiert.»

IAP Studie 2025: GenKIl bei der Arbeit

Hat sich lhr Gefiihl verandert, wie wichtig
oder wertvoll lhre Arbeit ist?

Ich finde, meine Arbeit ist noch wertvoller gewor-
den, weil ich einfach mehr mache. Man weiss aus
gewissen Studien, wer am meisten von diesen
Tools profitiert. In der Regel sind es Leute mit
einer gewissen Expertise von Anfang an, die ihre
Expertise stérker in die Breite bringen kdnnen. [...]
Ich kann einfach mehr machen, und es ist mehr
Arbeit, die auf Senior-Level basiert. Die Kosten
fir Feedback sind dramatisch gesunken. Auch
wenn die Interaktion mit Kl nicht auf dem glei-
chen Niveau wie diejenige mit einem Menschen
ist, habe ich die Méglichkeit viel mehr lterationen
vorzunehmen. Das erlbrigt aber gleichzeitig vie-
le Interaktionen mit Menschen, die es friher gab.
Flr die Juniors ist es ein grosses Drama, weil sie
gar nicht erst die Gelegenheit haben, Seniors zu
werden.

«Fur die Juniors ist es ein gros-
ses Drama, weil sie gar nicht
erst die Gelegenheit
haben, Seniors zu werden.»

Welche Chancen und Risiken sehen Sie fiir
lhre berufliche Weiterentwicklung?

Ich glaube, einer von den Glicklichen zu sein,
der die KI-Entwicklung mitformt. Dadurch sehe
ich frihzeitig, welche Mdglichkeiten sich eréffnen
und bin Gberzeugt, dass das in absehbarer Zeit
eine Expertise ist, die gefragt wird. Aber ich sehe
sehr wohl, dass die Gefahren fir den Arbeits-
markt gross sind. Im Moment sind es bei den Leu-
ten noch diffuse Angste, aber ich bin Uberzeugt,
dass wir in den néchsten funf Jahren auf dem
Arbeitsmarkt die Auswirkungen richtig mitbekom-
men werden. Bevor GenKl neue Jobs generieren
wird, [...] wird es zum ersten Mal ein paar Jobs
nicht mehr geben. [...] Diese Ubergangsphase
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wird nicht flir alle einfach. Das ist sicher auch eine
gesellschaftliche Fragestellung.

Welche Faktoren auf Team- und Organisati-
onsebene sind aus lhrer Sicht entscheidend,
damit GenKI von mehr Mitarbeitenden pro-
duktiv genutzt werden kann?

Dann gehen wir ins Eingemachte. Es braucht
Grundlagen, es braucht Tools, es braucht Fron-
tiermodels zur Verfiigung, die datenschutzrecht-
lich eingeordnet sind. Es braucht ein Tool, das
die Leute brauchen dirfen. [...] Man muss Schu-
lungen haben. Wie geht man Uberhaupt um mit
diesen Tools? Und dann braucht man im Arbeits-
umfeld Zeit, um herauszufinden, wo man die Tools
einsetzen kann. [...] Und es braucht auch Ma-
nagement Commitment im Sinne von Zeit. Es darf
auch einfach zu nichts fuhren, also Fehlerkultur.

IAP Studie 2025: GenKIl bei der Arbeit

Aus meiner Sicht ist so eine Kl-Transformation
etwas sehr Tiefgreifendes. [.. ]

«Und dann braucht man im
Arbeitsumfeld Zeit, um heraus-
zufinden, wo man die Tools ein-

setzen kann.»

Stellen Sie sich vor, Sie konnten ab morgen
keine KI mehr nutzen bei der Arbeit. Was I6st
das bei lhnen aus?

Tatsachlich Stress. Das wére fir mich ein sehr
grosser Rickschritt. Es wiirde mich sehr traurig
machen, weil es ein liebgewonnener Sparring-
partner geworden ist. [...] lch wirde mich ver-
mindert flhlen.
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5. Teamarbeit im Spannungsfeld von
Mensch und GenKI

Dieses Kapitel beleuchtet, wie sich der Ein-
satz von GenKI auf Teamdynamiken, Wissens-
austausch und Rollenverteilungen im Team
auswirkt, und geht dabei auf das Spannungs-
feld zwischen menschlicher Zusammenarbeit
und der Nutzung von GenKlI ein.

5.1 Nutzung von GenKI im Team

Um Einblicke in die Nutzung von GenKIl im Team-
kontext zu erhalten, wurden die Teilnehmenden
zunachst gefragt, ob innerhalb des eigenen
Teams Unterschiede in der GenKI-Nutzung wahr-
genommen werden. Die Ergebnisse zeigen, dass
Unterschiede in der GenKI-Nutzung innerhalb von
Teams weit verbreitet sind (s. Abbildung 24). Be-
sonders haufig werden quantitative Unterschie-
de genannt, wie exemplarisch das nachfolgende
Zitat verdeutlicht: «Es gibt gravierende Unter-
schiede. Es gibt Leute, wie ich und noch ein, zwei
andere, die sehr aktiv daran sind. (...) Allerdings

Nutzung in dhnlichem Umfang

Unterschiede bei Einsatzbereichen

o
o

Abbildung 24: Unterschiede bei GenKI-Nutzung im Team
(Darstellung mit Hilfe von ChatGPT erstellt)

IAP Studie 2025: GenKIl bei der Arbeit

haben wir auch Leute, die sagen, ich habe keine
Zeit, mich mit diesem Zeug auseinanderzuset-
zen.» (Zitat anonymisiert).

Deutlich seltener werden Unterschiede in den
konkreten Einsatzbereichen von GenKI themati-
siert. Nur eine kleine Gruppe gibt an, dass GenKI
im Team in einem ahnlichen Umfang genutzt wird.

Ein analoges Bild zeigt sich bei der Differenzie-
rung zwischen individueller und gemeinsamer
Nutzung. Der Einsatz erfolgt Gberwiegend indivi-
duell (s. Abbildung 25). Gemeinsame Nutzungs-
formen werden deutlich seltener genannt und
wenn, dann meist situativ und ungeplant, etwa
wenn GenKI wéhrend eines Meetings spontan zur
Klarung einer Frage beigezogen wird: «Man dis-
kutiert etwas in Meetings und dann kommt es vor,
dass einer was im Hintergrund checkt: ‘Ich habe
gerade den Chat gefragt. Man kénnte das doch
so machen.’» (Zitat anonymisiert).

10 15 20 25
Anzahl Nennungen n=29
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Individuell

Gemeinsam in Meetings

Gemeinsamer Account

0 5
Anzahl Nennungen

Abbildung 25: Individuelle oder gemeinsame Nutzung
(Darstellung mit Hilfe von ChatGPT erstellt)

Nein

zum Teil

Zukunftig denkbar

0
Anzahl Nennungen

Abbildung 26: Personifizierung der GenKl im Team
(Darstellung mit Hilfe von ChatGPT erstellt)

Eine Vermenschlichung oder Personifizierung
von GenKI wird unter denjenigen Teilnehmen-
den, die GenKI neben der individuellen Nutzung
auch gemeinsam im Team einsetzen (z.B. Uber
gemeinsame Accounts oder in Meetings), nur sel-
ten berichtet (s. Abbildung 26). Die Mehrheit die-
ser Gruppe gibt an, dass GenKI weder als eine

IAP Studie 2025: GenKIl bei der Arbeit

15 20 25
+ 1 weitere Einzelnennung
n=28

I
IS
~

n=11

Art «Teammitglied» wahrgenommen noch mit
menschlichen Eigenschaften versehen wird. Ein-
zelne beschreiben jedoch, dass in bestimmten
Situationen eine teilweise Personifizierung auf-
treten kann oder eine solche Entwicklung klinftig
denkbar wére.
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Teamarbeit im Spannungsfeld von Mensch und GenKI

Wie Abbildung 27 verdeutlicht, lernen die Be-
fragten den Umgang mit GenKl innerhalb ihres
Teams vor allem im direkten, informellen Aus-
tausch mit Kolleg:innen. Formelle Formate spielen
jedoch auch eine Rolle (z.B. als Agendapunkt im
Team Meeting), insbesondere fiir die gemeinsame

Reflexion und Weitergabe von Wissen. Dariiber
hinaus dienen Anwendungen oder Ergebnisse
von Kolleg:innen einzelnen Befragten als Impul-
se fUr die eigene Nutzung. Vereinzelt wird berich-
tet, dass im Team kein gemeinsames Lernen zu
GenKI stattfindet.

Bilteraler, informeller Austausch I
Formellr Austausch im Team

Inspiration
Kein Thema im Team
Workshops/Weiterbildungen 7
Teams Chat

Unterstiitzung bei Prompts  [IEIIN

0 5
Anzahl Nennungen

Abbildung 27: Voneinander Lernen im Team
(Darstellung mit Hilfe von ChatGPT erstellt)

5.2 Auswirkungen auf
Kommunikation und
Zusammenarbeit

Ob GenKI die Zusammenarbeit im Team veran-
dert hat, wird von den Befragten unterschiedlich
beurteilt (s. Abbildung 28). Dabei halten sich die
Ja- und Nein-Stimmen die Waage: Wahrend die
eine Halfte bereits von einem Wandel berichtet,
nimmt die andere Hélfte bislang keine Verande-
rungen in der Zusammenarbeit wahr.

Unter jenen, die eine Veranderung wahrnehmen,
fallt die Bewertung Uberwiegend positiv aus:
Die Mehrheit beschreibt Verbesserungen in der
Zusammenarbeit, wéhrend eine etwas kleinere
Gruppe die Veranderungen als neutral oder ne-
gativ beurteilt — wobei sich diese beiden Einschat-
zungen die Waage halten (s. Abbildung 29).

IAP Studie 2025: GenKI bei der Arbeit

10 15 20
+ 2 weitere Einzelnennungen
n=29

ja (14) nein (14)

n=28

Abbildung 28: Veranderung Kommunikation und Zusam-
menarbeit im Team
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Positiv

Neutral 3

Negativ

0
Anzahl Nennungen

Abbildung 29: Bewertung Verdnderung Teamarbeit
(Darstellung mit Hilfe von ChatGPT erstellt)

Auf die Frage, woran die wahrgenommenen Ver-
anderungen in der Zusammenarbeit festzuma-
chen sind, nennen die Befragten unterschiedliche
Aspekte (s. Abbildung 30). Am haufigsten wird
zum einen ein geringerer Austausch im Team ge-
nannt, der sich teilweise auch auf die Qualitat des
Austauschs auswirkt: «Wir sprechen weniger und
weniger tief miteinander im Team zu den Themen,
die unser Business betreffen.» (Zitat anonymi-
siert). Zum anderen wird gleich haufig hervor-
gehoben, dass sich die Qualitat der schriftlichen
Kommunikation im Team durch die Nutzung von
GenKI verbessert hat. Dass GenKIl als nieder-
schwelliger Ersatz fir den kollegialen Austausch

Weniger Austausch im Team

Hohere Qualitat in schrifticher Kommunikation

Effizientere Zusammenarbeit

Vermehrter Wissensaustausch

Hoéhere Qualitat im fachlichen Austausch

o

Anzahl Nennungen

n=14

genutzt wird, illustriert folgendes Zitat: «\Wenn ich
mich fir einen Workshop vorbereite und meine
Kollegen gerade keine Zeit haben, dann nutze ich
KI. Da konnte es schon sein, dass ich dann eher
verzichte, meine Kollegen darauf anzusprechen.»
(Zitat anonymisiert). Darliber hinaus wird eine ef-
fizientere Zusammenarbeit genannt, etwa durch
zielgerichtetere Meetings mit Fokus auf die inhalt-
liche Abstimmung, wahrend Ausformulierungen
nachgelagert und Kl-gestitzt erfolgen. Vereinzelt
berichten Befragte zudem von einem vermehrten
Wissensaustausch oder einer hdheren Qualitéat im
fachlichen Austausch.

N
w
S S

5
+ 3 weitere Einzelnennungen
n=13

Abbildung 30: Art der Veranderung der Kommunikation und Zusammenarbeit im Team

(Darstellung mit Hilfe von ChatGPT erstellt)

IAP Studie 2025: GenKIl bei der Arbeit
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5.3 Vergleich zwischen GenKI und
Kolleg:innen

Mit der zunehmenden Nutzung von GenKI stellt
sich die Frage, wie sich die Interaktion mit der
Technologie von der Kommunikation mit Kol-
leg:innen unterscheidet. Die Antworten der Teil-
nehmenden zeichnen hierzu ein vielschichtiges
Bild (s. Abbildung 31). GenKI punktet bei vielen
durch ihre Verfugbarkeit und Niederschwelligkeit:
«Die generative Kl hat natlrlich den extrem gros-
sen Vorteil, dass sie rund um die Uhr verfligbar
ist. Die generative Kl hat unendlich viel Zeit fur
mich, hat Geduld, auch wenn ich vielleicht x-mal
nachfrage.» (Zitat anonymisiert).

Wahrend die Interaktion mit GenKI als sachorien-
tiert wahrgenommen wird, bringen Kolleg:innen
Beziehungsdynamiken, personliche Meinungen,

GenKI: Verflgbarkeit und Niederschwelligkeit
GenKI: Sachorientiert vs. Kolleg:innen: relational

GenKI: Benoétigt Kontextwissen vs. Kolleg:innen: Haben..
Kolleg:innen: Personliche Meinungen & emotionale Reaktionen
Kolleg:innen: Privater Kontext
GenKI: Kontroll- und Machtasymmetrie in der Interaktion
GenKIl: Kommunikation direkter & konkreter
Kolleg:innen: natiirliche, nicht vorhersehbare Kommunikation
Gemeinsamkeit: Mustererkennung
Kolleg:innen: Feedback wertvoller
GenKI: Thematisch breit vs. Kolleg:innen: Thematisch begrenzt
GenKI: Outputvalidierung notwendig
GenKIl: Harmonieorientiert

o

Anzahl Nennungen

emotionale Reaktionen und privaten Kontext in
den Austausch ein. Ein weiterer zentraler Unter-
schied besteht im Kontextwissen: Anders als
Kolleg:innen, die Uber geteiltes Erfahrungs- und
Hintergrundwissen verfligen, muss GenKl der re-
levante Kontext erst explizit bereitgestellt werden.
Wahrend einige Befragte die Kommunikation mit
GenKI als direkter und konkreter beschreiben,
wird der Austausch mit Menschen als naturli-
cher und weniger vorhersehbar wahrgenommen:
«Aber es braucht auch mal noch einen Blick, ei-
nen absurden Gedanken, auf den die Kl gar nicht
kommen wiirde. (...) Das macht uns Menschen
ja noch aus, oder?» (Zitat anonymisiert). Zudem
wird die Interaktion mit GenKl teilweise als asym-
metrisch charakterisiert, da die Kl kein soziales
Gegenuber darstellt und sich im Vergleich zu Kol-
leg:innen starker kontrollieren und steuern Iasst.
Die Teilnehmenden wurden gefragt, in welchen

L L L L
N
w
~

o

10 15
+ 6 weitere Einzelnennungen
n=30

Abbildung 31: Unterschiede Interaktion GenKl vs. Kolleg:innen

(Darstellung mit Hilfe von ChatGPT erstellt)

IAP Studie 2025: GenKIl bei der Arbeit

26



Teamarbeit im Spannungsfeld von Mensch und GenKI

Situationen sie weiterhin den Austausch mit Kol-
leg:innen gegenltiber GenKI bevorzugen. Genannt
werden Aufgaben, die Erfahrungs- und Kontext-
wissen erfordern oder komplexe Sachverhalte be-
treffen (s. Abbildung 32). Auch bei Innovationen
und Ideenfindung bevorzugen einige Befragte den
Austausch mit Kolleg:innen. Vereinzelt werden
auch Situationen genannt, in denen ein Perspek-
tivwechsel gefragt ist oder zwischenmensch-
liche Themen eine Rolle spielen. Als zentrale
Begriindung fiir diese Praferenz wird die Qualitat

Erfahrungs- und Kontextwissen relevant
Komplexe Fragen/Aufgaben

Innovationen & Ideenfindung

Bedarf an Perspektivenwechsel

Zuerst Sparring GenKl, dann Sparring Mensch

Zwischenmenschliche Themen/Herausforderungen

menschlicher Kritik und Perspektive hervorgeho-
ben, wie eine befragte Person mit Blick auf die
Validierung von Konzepten erlautert: «<Auch wenn
ich einer Kl sagen kann, sei kritisch — sie ist nie
so kritisch wie ein Mensch.» (Zitat anonymisiert).
In einzelnen Fallen berichten Teilnehmende aus-
serdem von einer gestuften Vorgehensweise: Zu-
nachst wird GenKl als Sparringspartner genutzt,
bevor anschliessend der Austausch mit Kolleg:in-
nen erfolgt.

Anzahl Nennungen

5 10 15
+ 3 weitere Einzelnennungen
n=22

Abbildung 32: Aufgaben, bei denen Austausch mit Kolleg:innen bevorzugt wird

(Darstellung mit Hilfe von ChatGPT erstellt)

IAP Studie 2025: GenKIl bei der Arbeit
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5.4 Wahrgenommene Veranderung
bei Nutzer:innen

Um die Auswirkungen von GenKI auf die Team-
dynamik besser zu verstehen, wurde zudem
erhoben, wie Vielnutzende von GenKIlim Arbeits-
umfeld wahrgenommen werden. Die Teilnehmen-
den wurden gefragt, ob sie bei Kolleg:innen, die
GenKl bereits intensiv nutzen, Veranderungen im
Verhalten oder in der Arbeitsweise wahrnehmen.
Die Einschatzungen fallen dabei unterschiedlich
aus (s. Abbildung 33): Ein Teil berichtet, keine

Veranderung (13)

Veranderungen bei den Kolleg:innen wahrgenom-
men zu haben, wahrend ein geringflgig kleinerer
Teil von Verédnderungen berichtet.

Unter jenen, die Veranderungen wahrnehmen,
reichen die Beobachtungen von gesteigerter
Motivation und grésserem Selbstvertrauen — be-
sonders bei jiingeren Mitarbeitenden — bis hin zu
einem reduzierten Einsatz eigener Kompetenzen,
einer Erweiterung des Aufgabenspektrums sowie
ein Abbau von Authentizitat. (s. Abbildung 34).

keine
Veranderung (15)

n=28

Abbildung 33: Beobachtete Veranderungen bei Kolleg:innen mit hdufiger Nutzung

Positiv: Motivationssteigerung

Positiv: Jiingere sind selbstsicherer

Negativ: Eigenes Wissen und Kompetenzen werden weniger genutzt

Positiv: Erweiterung berufliche Rolle und Aufgabenspektrum

Negativ: Abbau von Authentiziat

o

5

+ 5 weitere Einzelnennungen
n=13

Anzahl Nennungen

Abbildung 34: Beobachtete Verédnderungen bei Kolleg:innen mit haufiger Nutzung

(Darstellung mit Hilfe von ChatGPT erstellt)

IAP Studie 2025: GenKI bei der Arbeit
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Im Teamkontext zeigt sich ein uneinheitliches
Bild hinsichtlich des Umgangs mit dem mdog-
lichen Wegfall von Aufgaben oder Funktionen
durch GenKI (s. Abbildung 35). In einer Mehrheit
der Teams finden solche Diskussionen bereits
statt, jedoch haufig auf bilateraler, informeller
Ebene. Dennoch gibt es auch einige Teams, in
denen diese Frage bislang gar nicht aufgegriffen
wird. Mehrfach wird in den Interviews deutlich,

ja (17)

dass das Thema im Arbeitsalltag unterschwellig
prasent ist, ohne explizit verhandelt zu werden
und sich z.B. in beildaufigen Kommentaren aus-
sert: «Ich spure ein bisschen Sarkasmus. Zwi-
schendurch heisst es [von meiner Assistentin]:
,Ich schreibe das Protokoll von Sitzungen, irgend-
wann braucht es mich ja dann nicht mehr‘.» (Zitat
anonymisiert).

nein (11)

n=28

Abbildung 35: Diskussion liber méglichen Wegfall von Aufgaben und Funktionen

IAP Studie 2025: GenKIl bei der Arbeit
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6. Mensch und Maschine:
Zukunft gemeinsam gestalten

In diesem Kapitel geht der Blick in Richtung
Zukunft. Es thematisiert individuelle Entwick-
lungsstrategien, organisationale Rahmen-
bedingungen, Chancen und Risiken sowie
Idealvorstellungen einer Mensch-GenKI-Zu-
sammenarbeit.

6.1 Chancen und Risiken durch
GenKI

Hinsichtlich der Auswirkungen von GenKIl auf die
personliche berufliche Entwicklung zeigt sich ins-
gesamt eine grosse Zuversicht (s. Abbildung 36).
Die Mehrheit der Teilnehmenden betrachtet die
Technologie (eher) als Chance fir die eigene be-
rufliche Entwicklung. Eine deutlich kleinere Grup-
pe sieht sowohl Chancen als auch Risiken. Nur
eine Person bewertet den Einfluss von GenKl eher
als Risiko fur die eigene Laufbahn.

In der Auswertung kristallisieren sich Qualitats-
steigerungen und Effizienzgewinne als die am

Anzahl Nennungen (n=30)

haufigsten genannten Chancen von GenKIl heraus
(s. Abbildung 37). Darliber hinaus sehen einige
Befragte einen individuellen Wettbewerbsvorteil
durch erworbene GenKIl-Kompetenzen: «Man
kann sich auch differenzieren zu Personen, die
MUhe haben mit Kil, die vielleicht auch in totaler
Abwehrhaltung sind.» (Zitat anonymisiert). Zudem
heben einige Befragte die mdgliche Aufwertung
sozialer Kompetenzen und menschenzentrier-
ter Tatigkeiten hervor, etwa in beratenden und
begleitenden Rollen (z.B. Coaching, Prozess-
beratung) sowie in Kontexten, die stark von zwi-
schenmenschlicher Interaktion gepragt sind, wie
Konfliktsituationen.

Weniger haufig genannte Chancen liegen in neu-
en Projekt- und Anwendungsmaoglichkeiten so-
wie darin, dass die eigene Tatigkeit interessanter
wird und mehr Spass macht. Nur vereinzelt wird
die Mdglichkeit zur beruflichen Neuorientierung
genannt.

m eher Risiko
50:50
eher Chance
m Chance

Abbildung 36: GenKIl als Chance oder Risiko fiir berufliche Entwicklung

IAP Studie 2025: GenKIl bei der Arbeit
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Qualitatsgewinne

Effizienzgewinne

Wettbewerbsvorteil durch GenKl Kompetenzen

Aufwertung sozialer Kompetenzen & menschenzentrierter
Arbeitswelten

Neue Projekt-/Anwendungsméglichkeiten

Tatigkeit wird interessanter / macht mehr Spass

Jobwechsel in andere Bereiche / Neupositionierung

o

Anzahl Nennungen

Abbildung 37: Chancen fiir eigene berufliche Entwicklung
(Darstellung mit Hilfe von ChatGPT erstellt)

Bei der Frage nach mdéglichen Risiken fur die
eigene berufliche Entwicklung nennen die Be-
fragten am haufigsten die potenzielle (teilwei-
se) Ersetzbarkeit durch GenKI (s. Abbildung 38).
Die folgende Aussage illustriert diese Wahrneh-
mung exemplarisch: «Ich bin immer als Externer
bei Firmen. Dort besteht die Gefahr, dass man
sagt, wir brauchen das nicht mehr, weil wir jetzt
unsere Al-Helfer haben und wir das mit den in-
ternen Ressourcen auch erledigen kénnen.» (Zitat
anonymisiert). Dartber hinaus wird die wahrge-
nommene Bedrohung nicht nur auf individueller,
sondern auch auf gesellschaftlicher Ebene re-
flektiert. So beschreibt eine befragte Person eine

5 10 15

+ 4 weitere Einzelnennungen
n=25

grundlegende Verunsicherung hinsichtlich der
Zukunft wissensbasierter Berufe: «Wir als ,White
Collars’ sind plétzlich gefahrdet von Automatisie-
rungen wegen KI. (...) Man stellt sich sofort immer
auch die Frage, was bedeutet das fiir meine Kin-
der? Was werden die mal beruflich? Was soll ich
denen raten? Also die gesellschaftlichen Fragen.»
(Zitat anonymisiert). Seltener thematisiert werden
bei dieser Frage steigende Erwartungen an die
eigene berufliche Rolle, die Sorge, mit der techno-
logischen Entwicklung Schritt halten zu kénnen,
sowie ein mdglicher Kompetenzabbau. Vereinzelt
wird eine zunehmende Abhéngigkeit von GenKI
als potenzielles Risiko angefuhrt.

Steigende Erwartungen an berufliche Rolle _

Nicht mit der GenKI-Entwicklung mithalten kénnen

Kompetenzabbau

Abhangigkeit von GenKI

o

Anzahl Nennungen

Abbildung 38: Risiken fiir eigene berufliche Entwicklung
(Darstellung mit Hilfe von ChatGPT erstellt)

IAP Studie 2025: GenKlI bei der Arbeit
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+ 4 weitere Einzelnennungen
n=23
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6.2 Zukunftige Weiterbildung und
Nutzung

Die Antworten auf die Frage, wie die Befragten
kiinftig beim Thema GenKl auf dem Laufenden
bleiben méchten, verdeutlichen, dass der Kompe-
tenzaufbau auch weiterhin primar selbstgesteu-
ert erfolgen soll (s. Abbildung 39). Am haufigsten
wird dabei das Selbststudium Uber digitale Me-
dien genannt. Auch Learning-by-Doing sowie der
Austausch mit Kolleg:innen spielen eine wichtige
Rolle. Formale Weiterbildungen planen knapp ein
Drittel der Befragten. Nur sehr wenige geben an,
bislang keine Strategie entwickelt zu haben, um
ihre Kompetenzen im Umgang mit GenKIl weiter
auszubauen.

Im Hinblick darauf, welche Faktoren auf Team-
und Organisationsebene eine produktive Nutzung
von GenKI durch Mitarbeitende férdern, nennen
die Befragten eine Vielzahl unterschiedlicher As-
pekte (s. Abbildung 40). Am haufigsten wird der
Kompetenzaufbau und die Beféhigung der Mitar-
beitenden im Umgang mit GenKI hervorgehoben.
Zudem messen die Teilnehmenden strukturellen
Rahmenbedingungen —insbesondere klaren Go-
vernance-Modellen, Datenschutzregelungen und
verbindlichen Leitplanken — eine hohe Relevanz

bei. Darliber hinaus werden eine klare Strategie,
eine unterstitzende Haltung und Commitment
seitens der Organisation, die Verfligbarkeit ge-
eigneter Tools, Change-Management-Massnah-
men sowie Mdglichkeiten zum Ausprobieren der
Technologie genannt. Auch Vorbilder im Unter-
nehmen, psychologische Sicherheit im Umgang
mit GenKl und der Erfahrungsaustausch zwi-
schen Mitarbeitenden werden als férderliche Fak-
toren beschrieben. Seltener werden individuelle
Motivation sowie unternehmensinterne GenKI-
Programme oder spezifische Chatbots erwahnt.

Aus Sicht vieler Befragten zeichnet sich die idea-
le Zusammenarbeit zwischen Mensch und GenKI
durch einen reflektierten Einsatz der Technologie
als unterstitzendes Werkzeug aus (s. Abbildung
41). Mehrere Befragte betonen, dass die Kontrolle
und aktive Steuerung dabei weiterhin beim Men-
schen liegen sollte, wie folgendes Zitat illustriert:
«Die ideale Zusammenarbeit ist flir mich schon,
dass Kl nur als Unterstitzung dient. Ich finde,
der Hauptaufgabenerfiller sollte immer noch der
Mensch sein.» (Zitat anonymisiert). Mehrere Teil-
nehmende betonen zudem eine komplementére
Zusammenarbeit, in der menschliche und techno-
logische Starken kombiniert werden: «lch wiirde
mir eine Zusammenarbeit wiinschen, an der die

Learning by Doing

Erfahrungsaustausch

Formale Weiterbildung

Noch keine Lernstrategie

Anzahl Nennungen

#
|
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+ 2 weitere Einzelnennungen
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Abbildung 39: Weiterbildung und Informationsstrategie zu GenKI

(Darstellung mit Hilfe von ChatGPT erstellt)

IAP Studie 2025: GenKIl bei der Arbeit
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Kompetenzaufbau und Beféhigung im Umgang mit GenKI
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Abbildung 40: Faktoren fiir produktive Nutzung auf Team- und Organisationsebene

(Darstellung mit Hilfe von ChatGPT erstellt)

Reflektierter Umgang mit GenKl als Werkzeug

Kontrolle & aktive Steuerung durch den Menschen

Komplementare Zusammenarbeit von Mensch und GenKI
Verlassliche, transparente und datenschutzkonforme GenKI-Nutzung
Sparringpartner

GenKI kennt Praferenzen der Nutzer:innen

Unterstiitzender Support im Hintergrund

Mensch nur Giberwachende Funktion

gleichwertiger/iiberlegener Mitarbeiter

Dialog mit GenKIl (miindlich)

0 5 10 15
Anzahl Nennungen + 9 weitere Einzelnennungen
n=30

Abbildung 41: Idealvorstellung Zusammenarbeit zwischen Mensch und GenKI

(Darstellung mit Hilfe von ChatGPT erstellt)

Kl das Beste aus mir rausholt und ich das Beste
aus der Kl.» (Zitat anonymisiert). Weitere genann-
te Aspekte umfassen eine verlassliche, transpa-
rente und datenschutzkonforme Nutzung sowie
den Einsatz von GenKIl als Sparringspartner:in.
Einzelne Befragte betonen bei der Beschrei-
bung der idealen Zusammenarbeit mit GenKIl die
Bedeutung von Personalisierung und Kontext-
sensitivitdt, um eine gezielte und passgenaue
Unterstitzung im Arbeitskontext zu ermdglichen:

IAP Studie 2025: GenKlI bei der Arbeit

«In Zukunft habe ich vielleicht auch wirklich so
einen Kl-Buddy, der mich oder vor allem den
Kontext meiner Anwendungsfelder im Job sehr
gut kennt.» (Zitat anonymisiert). Seltener erwéhnt
werden Szenarien, in denen GenKI primar als un-
terstutzender Hintergrund-Support fungiert, der
Mensch lediglich eine Gberwachende Rolle ein-
nimmt oder GenKIl die Rolle eines gleichwertigen
beziehungsweise sogar Uiberlegenen Mitarbeiten-
den Ubernimmt.
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6.3 Wegfall von GenKI

Die Reaktionen auf einen hypothetischen Wegfall
von GenKI-Tools fallen unter den Befragten geteilt
aus, wobei negativ konnotierte Begriffe wie Rick-
schritt, Frust oder Verargerung klar Gberwiegen
(s. Abbildung 42). Gleichzeitig finden sich auch
neutralere Einschatzungen wie «okay» oder «be-
waéltigbar».

Diese Bandbreite lasst sich exemplarisch mit
den Zitaten von zwei befragten Personen veran-
schaulichen. Wéhrend eine Person den Wegfall
zwar bedauern wirde, ihn aber als verkraftbar
einschatzt — «Ja, es wére schade, weil es einfach

so fegt (...). Aber wir kdnnten nach wie vor ohne.
Wir waren nicht amputiert.» (Zitat anonymisiert) -
schildert eine andere Person die Konsequenzen
als deutlich gravierender: «Ich kann nicht mehr
arbeiten ohne generative KI. Ich kann schon ar-
beiten, das ist falsch. Es ist nicht so, dass mein
Hirn in der Zwischenzeit verbrannt ist. Aber ich
ware nicht mehr in der Lage, mein neues Pen-
sum zu bestreiten — nicht nur quantitativ, sondern
auch qualitativ.» (Zitat anonymisiert). Eine befrag-
te Person bringt es mit folgender Analogie auf den
Punkt: «Kénnten Sie sich vorstellen, dass Sie ab
sofort kein Auto haben, nur eine Kutsche?» (Zitat
anonymisiert).
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F Negativ
ru St Abhangngkmt
Jobwechsel Vermindert
Machbar e

Abbildung 42: Stellen Sie sich vor, Sie konnten ab morgen keine GenKIl mehr bei der Arbeit nutzen
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Wahrend die Halfte der Teilnehmenden im Fal-
le eines hypothetischen Wegfalls von GenKlI eine
deutliche Beeintrachtigung ihrer Arbeit prognos-
tiziert, bewertet die andere Halfte dieses Szenario
als gut bewaltigbar (s. Abbildung 43).

15

Anzahl Nennungen (n=30)

Abbildung 43: Bewaltigbarkeit der Arbeit bei hypothetischem Wegfall von GenKI
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gut bewaltigbar

= Arbeit deutlich
beeintrachtigt
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Oliver Schmid

Senior Vice President LF Technology & Operations
bei HUBER+SUHNER

Haben sich lhre beruflichen Aufgaben durch
die Nutzung von GenKI geandert?

Nein, die Aufgaben grundsétzlich nicht. Ich habe
immer noch dieselben Aufgaben wie vorher. [...]
Ich habe mehr Zeit fur qualitative Themen in mei-
nem Beruf. Vorher war es mehr etwas zu erar-
beiten, zum Beispiel einen Monatsbericht oder
irgendetwas, das repetitiv war. Ich kann mich
heute mehr auf den Inhalt konzentrieren. In dem
Sinne hat sich das schon ein bisschen verandert.
Aber meine Grundaufgaben haben sich nicht ver-
andert.

Welche Chancen und Risiken sehen Sie durch
generative KI fiir Ihre berufliche Entwicklung?
Chancen sind klar Effizienz und Qualitat. Man
kann schneller sein und sich auf andere, ho-
herstehende Aufgaben konzentrieren mit einem
erhoéhten Grad an Qualitédt. Das ist eine riesige
Chance. Wenn man ein bisschen neugierig ist
und sich damit beschéftigt, kann man sich auch
klar von Personen differenzieren, die Miihe mit Kl
haben oder vielleicht sogar in einer totalen Ab-
wehrhaltung sind. Da kann man sich sehr gut ab-
heben. Risiken sind, wie ich gesagt habe, diese
Robotik. Wenn es dann einmal in den Bereich von
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Gefuihlen und Sozialem geht, stellt sich schon die
Frage, ob es noch Flhrungskréfte braucht bzw.
gewisse Fuhrungsrollen komplett entfallen oder
erganzt werden kénnen. [...] Die Kombination aus
Robotics und Kl kann vielleicht in Zukunft sogar
besser oder empathischer auf Menschen einge-
hen als ich als Fihrungskraft. [...] Das kann dann
schon auch in meine Rolle und meinen Bereich
hineinspielen.

«WWenn man ein bisschen neu-
gierig ist und sich damit be-
schéaftigt, kann man sich auch
klar von Personen differenzie-
ren, die Muhe mit KI haben oder
vielleicht sogar in einer totalen
Abwehrhaltung sind.»

Was denken Sie, welche Faktoren auf Team-
ebene, aber auch auf Organisationsebene
sind aus lhrer Sicht entscheidend, damit Gen-
Kl von mehr Mitarbeitenden produktiv genutzt
wird?

Es ist ein Change-Projekt. Es darf kein Technolo-
gie-Projekt sein. Es muss immer auch unter dem
Gesichtspunkt des Change-Managements be-
trachtet werden. Dass man die Mitarbeitenden
und die Menschen nicht zwingt, sondern ver-
sucht, es ihnen schmackhaft zu machen und sie
dazu ermutigt, es selbst auszuprobieren. Dass
nicht der grosse Druck entsteht, dass man jetzt
Kl nutzen muss und ab morgen alles Uber den
Chatbot Iduft. Ich glaube, es ist wirklich wichtig,
dass man die Organisation mitnimmt und sie in
User-Gruppen begleitet. Damit habe ich sehr gute
Erfahrungen gemacht. [...] Das ist, glaube ich, das
Wichtigste: dass man den Menschen die Angst
vor Kl nimmt.

36



Mensch und Maschine: Zukunft gemeinsam gestalten

«Es muss immer auch un-
ter dem Gesichtspunkt des
Change-Managements be-
trachtet werden. Dass man
die Mitarbeitenden und die
Menschen nicht zwingt, sondern
versucht, es ihnen schmack-
haft zu machen und sie dazu
ermutigt, es selbst auszupro-
bieren. [...] Ich glaube, es ist
wirklich wichtig, dass man die
Organisation mitnimmt und sie
in User-Gruppen begleitet.»

Wenn Sie in die Zukunft schauen, wie sieht
Ihr Bild aus von der idealen Zusammenarbeit
zwischen Menschen und generativer KI?

Wenn ich jetzt so ein Bild male, dann sehe ich
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wirklich so etwas wie einen Sparringspartner, der
mich tagtéaglich begleitet, der sich auch anpassen
kann, der mich kennt und der mich in die Zukunft
begleitet. Das ist fir mich das Bild und die Chan-
ce, dass Kl und der Mensch gemeinsam sehr po-
sitiv nebeneinander leben kénnen.

Stellen Sie sich vor, Sie konnten ab morgen
keine GenKIl mehr bei der Arbeit nutzen. Was
I6st das bei Innen aus? Wie wére das fiir Sie?
Das ware keine Katastrophe. Wir haben es ja
vorher auch so gemacht. Aber es ware schon
muihsam. Fir mich ware es ein absoluter Schritt
zurtick. Das ist, wie wenn man nach dem Com-
puterzeitalter wieder zurlick auf Papier gehen
musste. Es wére eine unschéne Erfahrung. Bei
mir wirde das keine Angst auslésen, eher eine
Verargerung. Ja, ich glaube, Verargerung wére
wahrscheinlich das richtige Wort. Es wére ein-
fach mihsam.
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/. Zusammenfassung

Die 9. Trendstudie des IAP Institut fiir Angewandte
Psychologie hat untersucht, wie Fach- und Fih-
rungspersonen in der Schweiz? GenKl im berufli-
chen Alltag nutzen und welche Auswirkungen die
tagliche Anwendung auf Individuen, die Zusam-
menarbeit im Team sowie auf berufliche Rollen
und Aufgaben hat. Im Fokus standen sowohl die
Erfahrungswelt von Personen, die GenKI bereits
taglich im Arbeitskontext einsetzen, als auch die
psychologischen, organisatorischen und arbeits-
bezogenen Verdnderungen, die sich aus der Nut-
zung von GenKI ergeben.

Die Analyse des Nutzungsverhaltens zeigt,
dass GenKI als effizienz- und qualitatsorientier-
tes Instrument in den Arbeitsalltag integriert wird.
Die haufigsten Anwendungsfelder konzentrieren
sich dabei auf Textgenerierung, ldeenentwicklung
und TextUberarbeitung. Hinsichtlich des Rollen-
verstandnisses fungiert GenKlI flr die Mehrheit
der Befragten als Assistenz oder Werkzeug. Ins-
besondere Intensivnutzende erweitern dieses
Spektrum und setzen die Systeme haufiger auch
als Sparrings- oder Diskussionspartner:in ein,
um eigene Gedanken zu spiegeln und zu reflek-
tieren. Eine Personifizierung der Technologie im
Sinne von Arbeitskolleg:innen oder Freund:innen
ist hingegen die Ausnahme. Trotz der routinier-
ten Anwendung bestehen weiterhin substanzielle
Unsicherheiten. Diese betreffen priméar die Feh-
leranfélligkeit (Halluzinationen) sowie ungeklarte
rechtliche Fragestellungen zum Urheber- und Da-
tenschutz. Die Nutzung erfolgt Uberwiegend in-
dividuell, eher selten wird GenKIl gemeinsam mit
Kolleg:innen verwendet. Organisationsweite Vor-
gaben und strukturierte Einsatzstrategien fehlen
noch in einigen Organisationen oder sind noch

2 29 Interviewpartner:innen aus CH, 1 Interviewpartner:in aus D
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nicht ausreichend kommuniziert.

Die psychologischen Auswirkungen der Gen-
KI-Nutzung fallen insgesamt eher positiv aus.
Die grosse Mehrheit der Befragten schatzt die
Ergebnisqualitdt von GenKI hdufig als mit der
eigenen vergleichbar ein und verbindet dies vor
allem mit positiven Emotionen wie Freude und Er-
leichterung. Zahlreiche Teilnehmende berichten
zudem von Stolz auf GenKl-unterstitzte Arbeits-
ergebnisse, insbesondere wenn diese zu héhe-
rer Qualitat, effizienteren Arbeitsprozessen oder
erfolgreichen Problemldsungen beitragen. Trotz
der selbstkritischen Reflexion, sich in einzelnen
Situationen zu sehr auf die Technologie verlas-
sen zu haben, zeigt sich beim Vertrauen in die
eigenen Fahigkeiten ein stabiles bis positives Bild.
Wenngleich ein Teil der Befragten steigende Er-
wartungen an Produktivitat und den Druck, mit
der technologischen Entwicklung Schritt zu hal-
ten, als belastend empfindet, wird GenKIl lber-
wiegend als entlastend erlebt.

Hinsichtlich der Arbeitsaufgaben zeigen die Er-
gebnisse eher schleichende als radikale Verande-
rungen: Vor allem die Zeit flir Routinetatigkeiten
wird reduziert. Die gewonnene Zeit fliesst meist in
andere Aufgaben oder ermdglicht es, mehr ahn-
liche Aufgaben in gleicher Zeit zu erledigen. Der
Aufgabenbereich verandert sich im Sinne eines
hdheren Outputs oder eines etwas breiteren Ta-
tigkeitsspektrums. Wahrend sich fir die Mehr-
heit der Befragten der Kern ihrer Rolle noch nicht
grundlegend verandert hat, zeigt sich bei vielen
eine qualitative Aufwertung: Gut die Halfte der
Teilnehmenden empfindet die eigene Arbeit durch
den Einsatz von GenKIl als wertvoller.
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Im Teamkontext zeigt sich ein heterogenes Bild
der GenKI-Nutzung. Unterschiede innerhalb der
Teams sind haufig, insbesondere hinsichtlich der
Nutzungsintensitdt. Der Austausch Uber GenKI
findet meist informell zwischen Kolleg:innen statt
und gemeinsame Nutzungsszenarien sind eher
selten; GenKl wird dabei als Werkzeug und nicht
als Teammitglied verstanden. Die Auswirkungen
auf Kommunikation und Zusammenarbeit werden
unterschiedlich wahrgenommen: Wahrend etwa
die Halfte der Befragten Veranderungen feststellt,
sieht die andere Halfte bislang keine splrbaren
Effekte. Beobachtete Verdnderungen werden
Uberwiegend positiv bewertet und zeigen sich
insbesondere in einer héheren Qualitat schrift-
licher Kommunikation sowie einer effizienteren
Zusammenarbeit. Gleichzeitig berichten einige
Befragte aber auch von einem geringeren Aus-
tausch im Team. Im direkten Vergleich punktet
GenKI durch Verfugbarkeit, Niederschwelligkeit
und Sachlichkeit, wahrend die Zusammenarbeit
mit Kolleg:innen bei komplexen, kontextabhangi-
gen oder kreativen Aufgaben bevorzugt werden.

Der Blick in die Zukunft der Zusammenarbeit
zwischen Mensch und GenKl ist von einer aus-
gepragten Zuversicht gepragt. Die grosse Mehr-
heit der Befragten begreift die Technologie (eher)
als Chance fir die persoénliche berufliche Ent-
wicklung, wobei vor allem Qualitatssteigerungen
und Effizienzgewinne im Vordergrund stehen.
Demgegeniuber wird die potenzielle Substitu-
tion von Tatigkeiten als primares Risiko iden-
tifiziert. Begleitet wird diese Sorge von einem
wahrnehmbaren Anpassungsdruck, der aus der
hohen technologischen Dynamik resultiert. Um
diesen Herausforderungen zu begegnen, setzen
die Teilnehmenden auch auf eine primar selbst-
gesteuerte Weiterbildungsstrategie sowie kolle-
gialen Austausch. Die ideale Zusammenarbeit
zwischen Mensch und GenKIl beschreiben die
Befragten vor allem als komplementér: Gen-
Kl dient als Werkzeug oder Sparringspartner:in,
wahrend Kontrolle und Verantwortung weiterhin
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beim Menschen liegen. Wie tief GenKl bereits in
die Arbeit integriert ist, zeigt die Reaktion auf ei-
nen hypothetischen Wegfall der Tools: Ein Ver-
zicht wird Uberwiegend als Riickschritt bewertet,
der mit deutlichen qualitativen und quantitativen
Einbussen in der Arbeitsleistung einherginge.

Auf organisationaler Ebene wird die produkti-
ve Nutzung von GenKI nicht allein als technische
Frage verstanden. Vielmehr sind eine ganzheit-
liche Beféhigung der Mitarbeitenden sowie kla-
re strukturelle Rahmenbedingungen in Form von
Governance-Modellen und Datenschutzvorgaben
zentral. Eine unterstitzende Unternehmenskultur,
die psychologische Sicherheit und Erprobungs-
raume bietet, und die klare strategische Ausrich-
tung der Fihrungsebene werden als wesentliche
erfolgskritische Faktoren genannt.
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8. Implikationen flr die Praxis

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass eine pro-
duktive Nutzung von GenKIl nicht allein von der
Technologie selbst abhéngt, sondern stark von
individuellen, teambezogenen und organisationa-
len Faktoren gepragt wird. Entsprechend erge-
ben sich Handlungsempfehlungen auf mehreren
Ebenen.

Auf individueller Ebene wird sichtbar, dass Mit-
arbeitende ihre eigene Arbeitsweise zunehmend
neugestalten missen. GenKIl erdffnet neue Mog-
lichkeiten, ersetzt jedoch nicht den Mehrwert
menschlicher Interaktion. Es gilt, situativ abzu-
wdégen, wann der Einsatz von GenKIl einen echten
Mehrwert bietet und wann der menschliche Aus-
tausch vorzuziehen ist. Zudem zeigt die Studie,
dass GenKIl nicht nur Effizienzgewinne ermdég-
licht, sondern auch zur Kompetenzentwicklung
beitragen kann. Ein entscheidender Erfolgsfak-
tor ist die Scharfung «GenKI-unterscheidender»
Starken: Kompetenzen wie emotionale Intelligenz,
kritisches Kontextwissen und der Aufbau sozialer
Netzwerke gewinnen an Bedeutung, um die eige-
ne Rolle in einem Kl-gepragten Arbeitsumfeld ak-
tiv und zukunftssicher zu positionieren.

Auf Teamebene liegt die Prioritat auf der Klarung
neuer Standards und Erwartungen, insbesondere
da eine variierende GenKI-Nutzung innerhalb des
Teams zu Spannungen flhren kann. Gemeinsam
sollten Anforderungen an Produktivitdt und Qua-
litdt neu definiert werden, wobei ein besonderes
Augenmerk auf der Balance zwischen Effizienz
und Teamdynamik liegt: Damit die standige Ver-
flgbarkeit von GenKl den persénlichen Austausch
nicht schleichend verdrangt, sollten Filhrungs-
krafte gezielt Rdume fir gemeinsames Lernen
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und informellen Erfahrungsaustausch schaffen.
Die EinfGhrung neuer Arbeitsweisen erfordert
zudem offene Gesprache Uber Rollenverédnde-
rungen, Verantwortlichkeiten sowie die Grenzen
des Einsatzes von GenKlI. Da ein grosser Teil des
Wissensaufbaus informell erfolgt, sollten Teams
ausreichend Ressourcen sowie geschiitzte Rau-
me zum Experimentieren und Lernen erhalten. Ein
strukturierter und regelméssiger Erfahrungsaus-
tausch im Team Uber Best Practices, individuelle
Herausforderungen oder neue Anwendungsmaog-
lichkeiten von GenKl kann zuséatzlich zur gemein-
samen Kompetenzentwicklung beitragen.

Auf organisationaler Ebene erfordert eine pro-
duktive und sichere GenKI-Nutzung eine kla-
re strategische Verankerung. Da viele der heute
genutzten Tools frei verfigbar, jedoch héufig
nicht datenschutzkonform sind, missen Orga-
nisationen zwingend sichere, leistungsféhige
und benutzerfreundliche Alternativen bereitstel-
len. Bottom-up-Initiativen sind wertvoll, reichen
langfristig jedoch nicht aus: Es braucht eine klare
Strategie und Haltung mit verbindlichen, trans-
parent kommunizierten und regelmassig aktuali-
sierten Richtlinien - hinsichtlich Einsatzbereichen,
Qualitatsstandards, Deklarationspflichten und
Datenschutz.

Damit GenKI sinnvoll in den Arbeitskontext inte-
griert werden kann, sind eine systematische An-
passung von Arbeitsprozessen und Schnittstellen
sowie ein bewusst gestalteter Kulturwandel not-
wendig. Eine von Offenheit, Lernbereitschaft und
kritischer Reflexion geprédgte Unternehmenskul-
tur, die den menschlichen Beitrag klar wertschéatzt,
bildet dabei die Grundlage. Professionelles
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Change-Management und Kompetenzent-
wicklungsmaoglichkeiten, die unterschiedliche
Kompetenzniveaus berlcksichtigen, kbnnen Mit-
arbeitende auf diesem Weg begleiten.

IAP Studie 2025: GenKIl bei der Arbeit
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Beschreibung der Stichprobe

o Haufigkeit GenKI-Nutzung an Arbeitstagen

@ Dauer GenKI-Nutzung an Arbeitstagen

Im Berufsalltag besteht der Nutzen von GenKlI vor allem bei ...
Deswegen wird GenKI genutzt ...

Motive fur Nicht-Nutzung von GenKIl bei bestimmten Arbeitsaufgaben
Rollen von GenKl im Arbeitskontext

Unsicherheiten bei Nutzung

GenKIl kommt zu &hnlich gutem Ergebnis wie man selbst
Empfindungen bzgl. &hnlich gutem Ergebnis

In manchen Situationen habe ich mich zu sehr auf GenKl verlassen
Situationen mit besonderem Stolz auf GenKl-unterstitzte Ergebnisse
Ausléser von Stolz auf Ergebnisse bei GenKI-Einsatz

Veranderung des Vertrauens in eigene Fahigkeiten durch GenKI-Nutzung
Entlastung oder zusétzlicher Druck durch GenKI

Zusatzlicher Druck

Relevanz von GenKI fir die tagliche Arbeit

Veranderung der beruflichen Aufgaben durch GenKI

Reduktion von Routineaufgaben

Nutzung der eingesparten Zeit

Gesprach mit Vorgesetzten lUber Zeitersparnis

Veranderung der beruflichen Rolle durch GenKI

Veranderung der Wertigkeit der Arbeit

Unterschiede bei GenKI-Nutzung im Team

Individuelle oder gemeinsame Nutzung

Personifizierung der GenKIl im Team

Voneinander Lernen im Team

Veranderung Kommunikation und Zusammenarbeit im Team
Bewertung Veranderung Teamarbeit

Art der Verdnderung der Kommunikation und Zusammenarbeit im Team
Unterschiede Interaktion GenKlI vs. Kolleg:innen

Aufgaben, bei denen Austausch mit Kolleg:innen bevorzugt wird
Beobachtete Verdnderungen bei Kolleg:innen mit hdufiger Nutzung
Beobachtete Verdanderungen bei Kolleg:innen mit haufiger Nutzung
Diskussion Gber mdglichen Wegfall von Aufgaben und Funktionen
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