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11

1.2

1.3

medizinischen Supportleistungen in Spitdlern

Einfihrung

Zielgruppe der Dokumentation

Die Dokumentation wurde verfasst fur Personen, welche sich mit Kennzahlen-
und Reporting-Applikationen in den Bereichen der nicht-medizinischen Sup-
portleistungen in Spitalern (Logistik, Infrastruktur, Hygiene, Sicherheit, Hotel-
lerie; Hintergrundinformationen s. 3. Teil) befassen.

Ziel des Vorgehensreferenzmodells
Das Vorgehensreferenzmodell hat zum Ziel

der oben genannten Zielgruppe eine systematische, umfassende und pra-
xistaugliche Grundlage fur die anschliessend technische Umsetzung der
Kennzahlen- und Reporting-Applikationen-Abstimmung zur Verfligung zu
stellen

die Komplexitat in diesem Kontext besser handhabbar zu machen

durch die Systematik Folgefehler zu vermeiden

den Dialog zwischen den IT-Verantwortlichen und den involvierten Stake-
holdern positiv zu gestalten

die Spitdler im Bestreben nach Applikations-Abstimmung/-Bereinigung zu
unterstutzen und das Aufwand-Nutzen-Verhaltnis in diesem Kontext mittel-
bis langfristig moglichst vorteilhaft zu beeinflussen

Einsatzempfehlung des Vorgehensreferenzmodells
Das Modell empfiehlt sich zum Einsatz, wenn

das Reporting von neuen Kennzahlen eingefiihrt werden soll

das Reporting von bestehenden Kennzahlen neu gestaltet werden soll
bestehende Kennzahlen-Generierungen im Gesamtzusammenhang verifi-
ziert werden sollen

Kennzahlen ubergreifend aufeinander abgestimmt/vereinheitlicht werden
sollen

die Kennzahlen- und Reporting-Applikationen besser aufeinander abge-
stimmt oder integriert werden sollen

Die oben erwahnten Szenarien werden in Tabelle 1 detaillierter erlautert:
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Tabelle 1: Szenarien zum Einsatz des Modells

Szenario

Tendenzieller Ablauf

Bemerkungen

Neue KPIs (1-
n) generieren
und reporten

1. Eruierung der gewiinschten Parameter und Reportingform + evtl. weiterer
Stakeholder durch IT bei/mit Initiatorin (I.P + LR + I.S)

2. Analyse Reportingimplementation und Applikationsabstimmung durch IT
(ILR + 1LA)

3. Stakeholdermanagement nach Bedarf durch IT (II.S)

4. lterationen nach Bedarf mit eruierten Stakeholdern pro KPI

5. Integration der Modellanwendung in den betrieblichen kontinuierlichen
Verbesserungsprozess (KVP)

Klarung der bestehenden Mdglichkeiten |6st allen-
falls Frage nach Optimierung des Bestehenden
aus und koénnte gréssere Kreise ziehen als ur-
sprunglich gedacht; Vorschlag: kurzfristiges, nie-
derschwelliges KPI-Reporting sicherstellen, Ab-
stimmung/Optimierung der Applikationslandschaft
in grosserem Projekt planen und ansetzen (s.
Szenario 5).

Neues Report-
ing von beste-

1. Eruierung der gewiinschten Reportingform durch IT bei/mit Initiatorin (I.R)
2. Eruierung der involvierten Parameter durch IT (1.P)

Klarung der bestehenden Moglichkeiten I6st allen-
falls Frage nach Optimierung des Bestehenden

henden KPIs | 3. Eruierung von allfallig weiteren Stakeholdern durch IT (I.S) aus und konnte grossere Kreise ziehen als ur-
4. Analyse Reportingimplementation und Applikationsabstimmung durch IT in | springlich gedacht; Vorschlag: kurzfristiges, nie-
bestehender Applikations-/Reportinglandschatft (II.R + II.A) derschwelliges KPI-Reporting sicherstellen, Ab-
5. Stakeholdermanagement nach Bedarf durch IT (II.S) stimmung der Applikationen in grésserem Projekt
6. Diskussion weiterer Schritte mit Stakeholdern, Iterationen nach Bedarf pro planen und ansetzen (s. Szenario 5).
KPI
7. Integration der Modellanwendung in den betrieblichen kontinuierlichen
Verbesserungsprozess (KVP)
Spezifische 1. Diskussion Zielsetzung der KPIs anhand Strategie/gesetzte Ziele durch Fur die Ubergeordnete Sicherstellung eines ziel-
bestehende Ubergeordnetes, strategisch-taktisches Gremium orientierten Projektablaufes ist die Bestimmung

KPlIs sollen (fir
einen Fachbe-
reich) syste-
matisch eruiert
und ausge-
wahlt und spa-
ter systema-
tisch reportet
werden

2. KPI-Good Practices und bestehende Praferenzen als Grundlage eruieren
durch Ubergeordnetes Gremium resp. Projektleitung

3. Eruierung der gewtinschten Parameter und Reportingform durch IT bei/mit
Fachbereich (I.P + I.R)

4. Eruierung von allféllig weiteren Stakeholdern durch IT oder Projektleitung
(1.S)

5. Analyse Reportingimplementation und Applikationsabstimmung durch IT
(ILR + 1LA)

6. Stakeholdermanagement nach Bedarf durch IT resp. Projektleitung (11.S)
7. gemeinsame iterative Workshops: Klarung Bedarf, bestehende Situation,
Mdglichkeiten der Umsetzung, Kosten/Nutzen im Hinblick auf Zielsetzung
8. Integration der Modellanwendung in den betrieblichen kontinuierlichen
Verbesserungsprozess (KVP)

einer Projektleiterin/eines Projektleiters sehr zu
empfehlen.
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Fortsetzung

Szenario Tendenzieller Ablauf Bemerkungen

Bestehende 1. Zielsetzung und Umfang der Vereinheitlichung missen geklart sein/werden Fur die GUbergeordnete Sicherstellung eines zielori-
KPIs resp. Re- | durch Ubergeordnetes strategisch-taktisches Gremium entierten Projektablaufes ist die Bestimmung einer

portings aus
verschiedenen
nicht-med.
Fachbereichen
sollen verein-
heitlicht
werden

2. KPI-Good Practices und bestehende Praferenzen als Grundlage eruieren
durch tGibergeordnetes Gremium resp. Projektleitung

3. Analyse Reportingimplementation und Applikationsabstimmung durch IT in
bestehender Applikations-/Reportinglandschaft (II.R + Il.A)

4. Eruierung von allfallig weiteren Stakeholdern durch IT oder Projektleitung (1.S)
5. Hinterfragung der gewlnschten Parameter und Reportingform durch IT oder
Projektleitung bei/mit Fachbereich (I.P + I.R)

6. Stakeholdermanagement nach Bedarf durch IT resp. Projektleitung (I1.S)

7. Darstellung Ausgangslage und mdégliche Varianten durch IT und/oder
Projektleitung

8. Entscheid iber weiteres Vorgehen durch tibergeordnetes strategisch-
taktisches Gremium

9. Weitere lIterationen nach Bedarf

10. Integration der Modellanwendung in den betrieblichen kontinuierlichen
Verbesserungsprozess (KVP)

Projektleiterin/eines Projektleiters sehr zu
empfehlen.

Applikationen
sollen besser
aufeinander
abgestimmt
oder integriert
werden

1. Zielsetzung und Umfang der Abstimmung/Integration missen geklart
sein/werden durch IT

2. Fachbereich-Scope definieren und einzelne Bereiche priorisieren durch IT
oder Ubergeordnetes strategisch-taktisches Gremium

3. Eruierung der Stakeholder durch IT oder Projektleitung (1.S)

4. Analyse Reportingimplementation und Applikationsabstimmung durch IT in
bestehender Applikations-/Reportinglandschaft (II.R + [I.A)

5. Stakeholdermanagement nach Bedarf durch IT resp. Projektleitung (11.S)
6. Hinterfragung der gewiinschten Parameter und Reportingform durch IT oder
Projektleitung bei/mit Fachbereich (I.P + I.R)

7. Darstellung Ausgangslage und mdégliche Varianten durch IT und/oder
Projektleitung

8. Entscheid Uber weiteres Vorgehen durch tibergeordnetes strategisch-
taktisches Gremium

9. Weitere lIterationen nach Bedarf

10. Integration der Modellanwendung in den betrieblichen kontinuierlichen
Verbesserungsprozess (KVP)

Fur die Ubergeordnete Sicherstellung eines zielori-
entierten Projektablaufes ist die Bestimmung einer
Projektleiterin/eines Projektleiters sehr zu
empfehlen.

Statt alle Fachbereiche gemeinsam anzugehen, ist
ein Vorgehen gemass priorisierten Bereichen zu
empfehlen, um das Projekt nicht durch zu hohe
Komplexitat zu verunméglichen. Nach einer ersten
Klarungsiteration kbnnen weitere Iterationen vorge-
sehen werden, in denen der Fokus erweitert wer-
den kann.
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15

1.6

medizinischen Supportleistungen in Spitdlern

Aufwand-Nutzen-Verhéaltnis des Vorgehensreferenzmodells

Es ist klar, dass das Einlesen und -arbeiten in die Modelldokumentation und
ein erstmaliger Einsatz einen Initialaufwand bedeuten. Ebenso braucht die
systematische Vorgehensweise im Verhaltnis zu ad-hoc-Einsatzen kurzfristig
mehr Zeit. Da das Modell in unterschiedlichen Kontexten in gleicher Form wie-
derverwendbar ist, nimmt der Aufwand des Modell-Einsatzes mit zunehmen-
der Anwendung ab — insbesondere dann, wenn das Tool von darauf versierten
Personen im Sinne von Superusern wiederholt eingesetzt wird.

Mittel- bis langfristig kann durch den Einsatz des Modells potenziell
Komplexitatsreduktion

erhbhte Transparenz

verbesserte Stakeholder-Kommunikation

besserer Steuerbarkeit

Ressourcenoptimierung

erhohte Sicherheit

e Kostensenkung

in Betrieb und Unterhalt von Applikationen erreicht werden. Somit zahlt sich
der Initialaufwand mittel- bis langfristig in unterschiedlicher Hinsicht aus.

Zielsetzung dieser Dokumentation

Die Dokumentation stellt Grundlagen zur Verfigung fur

¢ das allgemeine Verstandnis und die Zusammenh&nge des Modells (1. Teil)

e den konkreten Einsatz des Modells in der Praxis (2. Teil)

o weiterfiUhrende Hintergrundinformationen bei Bedarf und/oder Interesse (3.
Teil)

Kontakt

Die Entwicklung des Modells und der Dokumentation ist im Rahmen meiner
Dissertation entstanden. Fir konkrete Fragen oder Feedbacks stehe ich gerne
zur Verfugung:

Nicole Gerber

+41 (0)58 934 53 91 /+41 79 245 03 27

nicole.gerber@zhaw.ch / kontakt@projektschrittmacherin.ch
www.zhaw.ch/de/ueber-uns/person/geri / www.projektschrittmacherin.ch
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2.1.2

2.1.3

2.1.4

medizinischen Supportleistungen in Spitdlern

Anleitung zum Einsatz in der Praxis
Einfihrung in die Grundprinzipien des Modells

Bestandteile des Modells

Das Vorgehensreferenzmodell besteht aus

e der Darstellung des Vorgehensmodells inkl. Notations-Legende (s. Kapitel
2.2)

e sechs Teilprozessmodellen inkl. tabellarischen Schritt-fiir-Schritt-Beschrie-
ben (s. Kapitel 2.3)

e zwei Input-Dokumenten in Form von Excel-Tabellen

e dieser Dokumentation

Iterationen im Modell

Das Vorgehensreferenzmodell zeigt zwei Iterationen:
e die KPI-Assessment-Iteration [I] und

¢ die Sozio-technische Analyse-Iteration [I1]

Jede Iteration besteht aus je drei Teilprozessmodellen:
KPI-Assessment-Iteration [I]:

e Teilprozess KPI-Stakeholderinvolvierungs-Assessment [I.S]
e Teilprozess KPI-Reportingbedarfs-Assessment [I.R]

Sozio-technische Analyse-Iteration [ll]

e Teilprozess Stakeholdermanagement [II.S]
e Teilprozess KPI-Reportingimplementations-Analyse [I1.R]

Das Ubergeordnete Vorgehensprinzip ist iterativ — sowohl innerhalb, wie auch
zwischen den beiden Iterationen. Die Iterationen kbnnen grundsatzlich je nach
Bedarf in unterschiedlicher Abfolge sooft wie ndtig durchlaufen werden.

Input Dokumente

Input-Dokumente sind die zwei Excel-Tabellenvorlagen:

e Excell Stakeholder-Checkliste.xlsx

e Excel2_Statusliste.xlsx

Die Input-Dokumente werden im Verlauf immer weiter ausgefullt und dadurch
zu Output-Dokumenten.

Freie Zuganglichkeit

Alle Modellteile, Input-Dokumente wie auch diese Dokumentation sind unter
https://www.zhaw.ch/ifm/fm-healthcare/procedure-reference-model oder
http://www.projektschrittmacherin.ch/publikationen.html frei zugéanglich und
konnen weiterverwendet und an die Bedurfnisse der einzelnen Institutionen
angepasst werden; als entsprechende Tools wurden daher bewusst
weitverbreitete ~ Microsoft  Office-Anwendungen und  standardisierte
Modellierungssprachen verwendet.

10/31


https://www.zhaw.ch/ifm/fm-healthcare/procedure-reference-model
http://www.projektschrittmacherin.ch/publikationen.html

Vorgehensreferenzmodell zur Abstimmung von Kennzahlen- und Reporting-Applikationen im Bereich der nicht-

2.1.5

2.1.6
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Wichtigkeit des Stakeholdermanagements

Eine vorangehende Befragung hat gezeigt, dass nicht primar die technische
Umsetzung, sondern das Stakeholdermanagement von grosser Bedeutung
ist; dieser Aspekt steht daher auch visuell im Zentrum des Modells.

Kurzanleitung zum Einsatz in der Praxis

Schauen Sie, welches Vorgehensszenario aus der Tabelle 1 Ihrem Fall
entspricht.

Machen Sie sich mit dem Vorgehensreferenzmodell vertraut, indem Sie
diese Dokumentation lesen.

Stellen Sie sicher, dass das Spital-Top-Management die Bedeutung des
Informationsmanagements und der Support Services verstanden hat
Erlangen Sie die offizielle Verantwortung und die entsprechend nétigen
Ressourcen und Kompetenzen, um fortzufahren.

Orientieren Sie sich an den Vorgehensschritten in der Tabelle 1.
Durchlaufen Sie die Teilprozesse wie in Kapitel 2.3 ff. beschrieben.
Dokumentieren Sie in den beiden Input-Dokumenten

- Excell_Stakeholder-Checkliste.xIsx

- Excel2_Statusliste.xIsx

Bei Bedarf oder Interesse an Hintergrundinformationen konsultieren Sie
Kapitel 3 dieser Dokumentation.

Sollten Sie Bedarf an Unterstitzung haben: s. Kapitel 1.5.
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2.2 Vorgehensreferenzmodell
Das Vorgehensreferenzmodell ist in der BPMN 2.0-Notation erstellt worden.
Die entsprechende Notation ist in Abbildung 1 und das Modell selbst in Abbil-
dung 2 dargestellt.

Modellierungs-Notation BPMN 2.0

basierend auf Allweyer (2010), BPMN Offensive Berlin (2011), Freund & Riicker (2017) und
OMG (2011)

[ ] Aktivitdt: Bezeichnet eine Arbeitseinheit

Teil-Prozess: Bezeichnet einen Teil des Gesamtprozesses

Gruppierung: Gruppiert grafische Elemente der gleichen Kategorie
l Sequenzfluss: Definiert die Abfolge der Ausfiihrung

j i Iterationen: Zeigen ein mogliche Wiederholungen von Aktivitdten
Start: Beginn eines Teil-Prozesses

Ende: Ende eines Teil-Prozesses

werden

Inklusives Gateway: Inklusive Entscheidung; mindestens einer der Pfade muss

S
<> Exklusives Gateway: Exklusive Entscheidung; nur einer der Pfade kann weiterverfolgt
o
0>
~N weiterverfolgt werden

[

Input Input: Fiir die Aufgabe notiges (Vorlagen-)Dokument

E[_— Output: Ein Dokument, welches wahrend der Aufgabenausfiihrung erarbeitet wird; kann
put der Input fiir eine andere Aufgabe sein

_________ N Daten Assoziation: Verknlipft Datenobjekte mit Aktivitaten, Prozessen oder

Transaktionen
Blaue Farbe: KPl-Assessmentiteration [I]

Violette Farbe: Sozio-technische Analyseiteration [lI]

Graue Farbe: Inhalt ist nicht im Scope der Dokumentation, Infor-mationen sind zum
Verstandnis des grosseren Kontextes dargestellt

[ x.y.n] Abkiirzung fiir eindeutige ID der jeweiligen Aktivitat nach dem Prinzip
lteration.Teilprozess-Anfangsbuchstabe Nummer

Abbildung 1: Notation des Vorgehensreferenzmodells
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Abbildung 2: Vorgehensreferenzmodell fur die Abstimmung von Applikationen der
nicht-medizinischen Supportleistungen in Spitalern
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2.3 Teilprozessmodelle
Die Teilprozessmodelle sind, wie das Vorgehensreferenzmodell, in der BPMN
2.0-Notation dargestellt (s. Abbildung 2).

2.3.1 Teilprozessmodelle der KPI-Assessment-Iteration [l]
Die Prozesse sind iterativ (vgl. Kapitel 2) und kénnen daher nach Bedarf in
unterschiedlicher Reihenfolge und Intensitat bearbeitet werden — die gewahlte
Darstellungsreihenfolge ist also nicht zwingend.

2.3.1.1 KPI-Stakeholderinvolvierungs-Assessment-Teilprozess [S]

KPIl-Assessment-lteration [l]
KPI-Stakeholderinvolvierungs-Assessment-Teilprozess [S]

Eruiere Stakeholder
Input| - - -3 deskPls ' » | Out-
[L51] put

Excel 1 Excell

L

Stakeholder- ” Stakeholder-
Checkliste - ~ Checkliste
Kldre Art der (auszefilit)

Involvierung jedes
Stakehalders
[1.52]

Stakeholderinvolvierung

geklart
ID Aktivitat Erlauterung
[.S1 Eruiere Stakeholder des Fur die Eruierung der Stakeholder des gewiinsch-
KPls ten/bendtigten KPIs dient das Input-Dokument als

Checkliste. Das Ziel ist, alle wesentlichen Stakehol-
der aus den unterschiedlichen Bereichen fiir das
Stakeholdermanagement prasent zu haben.

Das Input-Dokument ist entsprechend auszuflllen.
[.S2 Klare Art der Involvierung | Um die Stakeholdermanagement-Massnahmen ab-
jedes Stakeholders leiten zu kénnen ist es wichtig zu klaren, in welcher
Form und wie stark ein Stakeholder im weiteren Ver-
lauf involviert ist.

Das Input-Dokument ist entsprechen auszufillen.

Input-Dokument: Excell Stakeholder-Checkliste.xlsx (URL s. Kapitel 2.5)
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2.3.1.2 KPI-Parameter-Assessment-Teilprozess [P]

Da eine Kennzahl aus mind. zwei Parametern besteht (vgl. Kapitel 3.2.2), mis-
sen pro Kennzahl die entsprechenden Parameter jeweils separat untersucht
und somit pro Kennzahl mind. zwei Iterationen durchlaufen werden.

Priife mind. einmalige
Verfligbarkeit des bendtigten
KPI- Parametersin siner
implementierten Applikation
[LP1]

i

-

| Priffe Korrektheit van |
KPI-Parameterwert

b | s
Verflgbar?
la ,* Mein
N
\.\\\_,/// l
-, -~ -

Prife Berechenbarkeit von
KP-Parameterwert auf Basis

-
gemass Definition von bestehenden Daten
[LP2] | [LP4]
' | ﬁ
Input A | {---o-3 0ut-
Korrekt? Berechenbar? pLt
Excel 2 la "~ Nein \lr . Excel 2
Statushste ; a - \\\NE'" Statushiste
. F—< /ﬂ (ausefill)
o .
N = o~ — ™
P;tufe, oEt:tKPl-iafr_::-h Korrigere den KPI- Berechne den Wert des
m erw_ me r Parameterwert KPI-Parameters
gespeichert wird [1.P3] [LP5]
[LP&] ' '
s - -
M ehrfach gespeichert?
-
Nein \Ja Initiiere Applikations-
o » absimmungsanalyse
v [ILA]
—
»
KP I-Parameter assesanent
abgeschlossen
ID Aktivitat Erl&uterung
[.P1 | Prife mind. einmalige Ist der gewilinschte/benétigte KPI resp. dessen

Verfugbarkeit des beno-
tigten KPI-Parameters in
einer implementierten
Applikation

Parameter mind. einmal in einer Applikation
verfugbar?

Das Input-Dokument ist entsprechend
auszufullen.
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Fortsetzung
ID Aktivitat Erlauterung
I.P2 | Prife Korrektheit von Ist der gewilnschte/benétigte KPI resp. dessen

KPI-Parameterwert ge-
mass Definition

Parameter korrekt gemass der KPI-Definition
(entweder inhouse definiert oder unter
https://www.zhaw.ch/de/lsfm/institute-
zentren/ifm/ueber-uns/hospitality-management-
und-consumer-fm/fm-in-
healthcare/remos/kenkas/).

Das Input-Dokument ist entsprechend
auszuftllen.

I.P3 | Korrigiere den KPI- Falls der Wert gemass Definition nicht korrekt

Parameterwert ist, muss dies mit den nétigen Massnahmen kor-
rigiert werden.
Das Input-Dokument ist entsprechend
auszufullen.

I.P4 Prife Berechenbarkeit Falls der gewiinschte/bendétigte KPI-Parameter-
von KPI-Parameterwert | wert nicht verflgbar ist, ist zu prufen, ob der
auf Basis von bestehen- | Wert entsprechend der Definition auf Basis von
den Daten bestehenden Teilwerten berechnet werden

kann.
Das Input-Dokument ist entsprechend
auszufillen.

I.P5 | Berechne den Wert des | Falls der gewiinschte/benétigte KPI-Parameter-
KPI-Parameters wert auf Basis von bestehenden Teilwerten be-

rechnet werden kann, ist dies entsprechend
vorzunehmen.

Das Input-Dokument ist entsprechend
auszufillen.

I.P6 | Prife, ob KPI-Parame- | Um Redundanzen zu vermeiden ist zu prufen,
terwert mehrfach ge- ob der KPI-Parameter in mehreren Applikatio-
speichert wird nen gespeichert wird.

Das Input-Dokument ist entsprechend
auszufillen.

A Initiiere Applikations- s. Kapitel 2.3.2.3

abstimmungsanalyse

Input-Dokument: Excel2_Statusliste.xlsx (URL s. Kapitel )
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2.3.1.3 KPI-Reportingbedarf-Assessment-Teilprozess [R]

KPl-Assessment-lteration [l]
KPI-Reportingbedarf-Assessment-Teilprozess [R]

(ﬁ\ﬁ
Klare KP-Bedarf und -

Reporting-Praferenzen ™,
Input s von Haupt- oy Out-
Stakeholder(n) put

Excel 2 [ILR1]

Excel2
Statusliste - o Statushiste
[ausgefilit)
Reportingbedarf
geklart
ID Aktivitat Erlauterung
I.R1 Klare KPI-Bedarf und - Fur die Eruierung des KPI-Bedarfs und der Re-
Reporting-Préaferenzen porting-Praferenzen dient das Input-Dokument als

von Haupt-Stakeholder(n) | Unterstlitzung. Das Ziel ist, das KPI-Reporting im
Sinne der Kosten-Nutzenbetrachtung méglichst opti-
mal zu gestalten.

Das Input-Dokument ist entsprechend auszufillen.

Input-Dokument: Excel2_Statusliste.xlsx (URL s. Kapitel 2.5)
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2.3.2 Sozio-technische Analyseiteration [l]

2.3.2.1 Stakeholdermanagement-Teilprozess [S]

Sozio-technische Analyse-lteration [I1]
Stakeholdermanagement-Teilprozess [S]

Stelle Stakeho Ider)
Einbezug sicher 5
[I.51]
...... Out-
Input b e
Einbezogen? put
Excell Excell
Stakehalder- Stakeholder-
Checkliste Checkliste
(worausgefilit) [upgedated)
nouth ... 3 Uberwache Involviere Ot
? Stakeholder- Stakeholder aktiv put
einbezug [I.53]
Excel2 [“52] Excel 2
Statusliste Statushiste
[ il
Stakeholder 1Au=E :I
weiterhin erforderlich?
Stakeholdermanagement
abgeschlossen
ID Aktivitat Erlauterung
[1.S1 | Stelle Stakeholder-Ein- | Es ist nebst den inhaltlich-technischen Aspekten
bezug sicher wichtig, ein bewusstes Stakeholdermanagement

zu betreiben. Wichtig ist, dass der Einbezug der
Stakeholder durchgehend sichergestellt wird.
Die Input-Dokumente sind entsprechend
auszufullen.
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Fortsetzung
ID Aktivitat Erlauterung
.52 | Uberwache Stakehol- Der Einbezug der Stakeholder ist bewusst und
der-einbezug regelmassig zu Gberwachen.
Die Input-Dokumente sind entsprechend
auszufullen.
[1.S3) | Involviere Stakeholder Falls der Einbezug der Stakeholder nicht sicher-
aktiv gestellt ist, ist er aktiv herbeizufihren.
Die Input-Dokumente sind entsprechend
auszufullen.

Input-Dokumente: Excell_Stakeholder-Checkliste.xIsx und Excel2_Statusliste.xIsx
(URLs s. Kapitel 2.5)
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2.3.2.2 Reportingimplementations-Analyse-Teilprozess [R]

Sozio-technische Analyseiteration [11]
Reportingimplementations-Analyse-Teilprozess [R]

()

-

- ™y

Prife Verflgbarkeit der
gewlnschten Reportingart
[ILR1]

J

Verfugbar?
la ~ Mein
. ¥

= - - B

¥ out-
put

S d ( i S ——— | Priffe Maglichkeiten zur |
Excel2 KPI= in bestehender Dewtlniur:iuttilr:-lgisje:tinnart Excel 2
Statushiste Reportingart N fir den KPI Statushiste
| [ILR2] ) [ILR4] ) {ausgefiilk)
VEFfEIlngII'?
NE'In// \\\Ja
I S ’
( Prufe notge Schritte fur |
die Implementierung des
KPls ins bestehende
Reporting
L [||.[e3] )
Reportingimplementat onsanaly s
abgeschlossen
ID Aktivitat Erlauterung
II.LR1 | Prufe Verfugbarkeit der Die Frage ist zu klaren, ob die vom Hauptstakehol-
gewunschten der gewiinschte Reportingart bereits im Einsatz
Reportingart ist.
Das Input-Dokument ist entsprechend auszufillen.
II.LR2 | Prufe Vorhandensein des | Falls die Reportingart verfugbar ist, ist zu klaren,
KPlIs in bestehender ob der darzustellende KPI in dieser Reportingart
Reportingart bereits dargestellt wird/werden kann.
Das Input-Dokument ist entsprechend auszufillen.
II.LR3 | Prufe noétige Schritte fur Falls der darzustellende KPI in dieser Reportingart
die Implementierung des | noch nicht dargestellt wird, ist zu prufen, ob er im-
KPIs ins bestehende plementiert werden kann.
Reporting Das Input-Dokument ist entsprechend auszufillen.
[I.R4 | Prife Moglichkeiten zur Falls die Reportingart nicht verfugbar ist, muss ge-
Erstellung der gewtinsch- | klart werden, inwiefern sie neu aufgesetzt und im-
ten Reportingart fur den plementiert werden kann.
KPI Das Input-Dokument ist entsprechend auszufullen.

Input-Dokument: Excel2_Statusliste.xlsx (URL s. Kapitel 2.5)
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2.3.2.3 Applikationsabstimmungs-Analyse-Teilprozess [A]

Prife Abstimmung
der betroffenen

Applikationen
[ILA1]
Abgestimmt?
la /,t\{dein
\\ x’/ /’\ "
AERTI., s ’:/O\: ........ ){CFIJLLl;
Excel 2 ~ Exceli
Statusliste -, P L . ) ) .Statusﬁ"ste
Bestimme Prife M dglichkeiten | Evaluiere (ausgefill)
fuhrendes System der Applikationen- Beschaffung von
(M aster data) integration pasender Software
[IL.AZ] [IL.A3] [ILA4]
J J J
Applikationsabstimmungs-
analyse abgeschlossen
ID Aktivitat Erlauterung
IILA1 | Prufe Abstimmung der Das Ziel ist, ein mdglichst aufeinander abgestimm-
betroffenen Applikationen | tes, redundanzfreies Applikations-Alignment zu er-
reichen. Daher ist zu prufen, ob die fur das KPI-
Reporting involvierten Applikationen aufeinander
abgestimmt sind.
Das Input-Dokument ist entsprechend auszufillen.
[ILA2 | Bestimme fihrendes Falls die fir das KPI-Reporting involvierten Appli-
System (Master data) kationen nicht aufeinander abgestimmt sind, muss
geklart werden, welches der bestehenden Sys-
teme fuhrend ist.
Das Input-Dokument ist entsprechend auszufillen.
IILA3 | Prufe Moglichkeiten der Falls die fur das KPI-Reporting involvierten Appli-
Applikationenintegration | kationen nicht aufeinander abgestimmt sind, sollte
die Mdglichkeit fur eine Applikationen-Integration
gepruft werden.
Das Input-Dokument ist entsprechend auszufullen.
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Fortsetzung
ID Aktivitat Erlauterung
[I.LA4 | Evaluiere Beschaffung Falls die fur das KPI-Reporting involvierten Appli-

von passender Software

kationen nicht aufeinander abgestimmt sind, kann

eine Beschaffung einer passenden Software eva-

luiert werden.

Das Input-Dokument ist entsprechend auszufillen.

Input-Dokument: Excel2_Statusliste.xlsx (URL s. Kapitel 2.5)

22/31




Vorgehensreferenzmodell zur Abstimmung von Kennzahlen- und Reporting-Applikationen im Bereich der nicht-

2.4

24.1

medizinischen Supportleistungen in Spitdlern

Input-Dokumente

Input-Dokument — Excel 1 Stakeholder-Checkliste (Vorlage)

Wie der Titel und das Format implizieren, ist das Input-Dokument
Excell_Stakeholder-Checkliste.xIsx ein Microsoft Excel-Dokument.

Ziel des Input-Dokumentes ist es, den Prozess zu unterstitzen.

Das Dokument besteht, wie in Abbildung 3 dargestellt, aus vier farblich unter-
schiedenen Bereichen:

o . Platz fur Kennzahlen/-parameter, z. B. aus "Excell_Stakeholder-
Checkliste.xlsx" oder aus eigener Sammlung
o . Innerhalb der unterschiedlichen Fachbereiche sind typische

Stakeholder aufgelistet. Die Liste kann durch Hinzufligen oder Léschen
von Spalten den Bedurfnissen angepasst werden. Die konkreten Namen
sind pro KPI bei den einzelnen Fachbereichen einzutragen.

o . Art der Stakeholder-Involvierung; die in der Legende oben links
vorgeschlagenen Unterscheidungen kdnnen in der Liste im entsprechend
eingefarbten Bereich mittels Dropdown-Auswahl eingeflllt werden. Bei
Bedarf kbnnen weitere/andere Unterscheidungen verwendet werden.

o . Stakeholdermanagement-Massnahmen; die in der Legende oben
rechts vorgeschlagenen Unterscheidungen kénnen in der Liste im entspre-
chend eingeféarbten Bereich mittels Dropdown-Auswahl eingefillt werden.
Bei Bedarf kbnnen weitere/andere Unterscheidungen verwendet werden.

e weitere Spalten sinfi gen

nbaeter

erpfiepung
frestien:

[Unterhunftzvers etrieb Lisgensch..
[Hotellerie Divers:
[Geschftale tung/ Management.
[sterisicherhe msbesufragre-
[Fmmle dersprojebtm mnger-
[Rpitaations ot et ceicha:
[ rchiteturverart orticne

[Mid e aee varsatyortiche

fplemsentationdherster-

[Ermsrgung & ecychng

fFeasport & Bereistellung.
[Enermemsnagement

lBecchaffung:
————
[Fschenensagement
|7 Mansgement / cio
[processmansger.
Ir-aussai
IHetork/Chent Team
[T Securny.
Tr—
T
[Tr——
IR E—

Junger

[ —— | | | \ | \

Abbildung 3: Input-Dokument ,Excell_Stakeholder-Checkliste.xIsx"

Nebst einer neutralen Vorlage ist fir jeden Fachbereich ein entsprechender
Reiter vorbereitet, wie in Abbildung 4 ersichtlich.

neutral Beschaffung | Lager | Transport | Ents._Recyc. | Instandh. = Flachenmgmt  Energie | Safety&Security ~Reinigung | Steri = Verpfl = Textilien | Unterkverw. = Hotellerie Div.

Abbildung 4: Reiter in den Input-Dokumenten

Zugang zum Input-Dokument s. Kapitel 2.5.
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2.4.2

medizinischen Supportleistungen in Spitdlern

Input-Dokument/Excel2: Statusliste (Vorlage)
Wie der Titel und das Format implizieren, ist das Input-Dokument
Excel2_Statusliste.xIsx ein Microsoft Excel-Dokument.

Ziel des Input-Dokumentes ist es, durch die Mdglichkeit des Festhaltens der
einzelnen Prozessschritte das gesamte Vorgehen zu unterstutzen.

Das Dokument besteht, wie in Abbildung 5 dargestellt, aus

e dem Bereich mit den aufgelisteten Kennzahlen (analog zum Input-Doku-
ment ,Excell_Stakeholder-Checkliste.xIsx")

e den einzelnen Aktivitaten gemass den Teilprozessmodellen (eindeutig zu
identifizieren durch die 1D)

Abbildung 5: Input-Dokument ,Excel2_Statusliste.xIsx*

Wo sinnvoll wurden Kommentare platziert, sichtbar durch rote Dreiecke in der
oberen rechten Zellenecke. Durch Platzierung des Cursors auf dem roten Drei-
eck wird der Kommentar, wie in Abbildung 6 beispielhaft dargestellt,
eingeblendet.

KI

I 7|Einzelne notige _I
Daten/Parameter zur
Generierung pro KPI
eintragen

(s. Kommentarfeld) (Dropdownfunktion)

(s. Kommentarfeld)
Abbildung 6: Kommentar einblenden in Input-Dokument

Sollte das Kommentarfeld nicht korrekt angezeigt werden: mithilfe von
B if Kommentar
, bearbeiten - das Feld nach Wunsch anpassen

Ja/Nein-Antworten kénnen mittels Dropdown-Liste ausgewahlt, alle weiteren
Felder kdnnen mit Freitext ausgefillt werden (s. Abbildung 7).
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J(‘{
MNein

Abbildung 7: Beispiel Dropdown-Funktion

Nebst einer neutralen Vorlage ist auch hier fir jeden Fachbereich ein entspre-
chender Reiter vorbereitet (vgl. Abbildung 4: Reiter in den Input-Dokumenten

Zugang zum Input-Dokument s. Kapitel 2.5.
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2.5 Vorlagen

Die Dokumente sind alle unter https://www.zhaw.ch/ifm/fm-healthcare/procedure-
reference-model oder http://www.projektschrittmacherin.ch/publikationen.html frei
zuganglich.
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3.1

3.2

3.2.1

medizinischen Supportleistungen in Spitdlern

Hintergrundinformationen

Ausgangslage

Durchgefiihrte Projekte haben einerseits gezeigt, dass in vielen Schweizer
Spitalern im nicht-medizinischen Bereich aktuell z. T. sehr viele nicht aufeinan-
der abgestimmte KPI- und Reporting-Applikationen im Einsatz sind und dass
andererseits den Verantwortlichen in den nicht-medizinischen Bereichen nicht
alle nétigen Kennzahlen und Reportings zur Verfugung stehen. Ersteres birgt
ein hohes Fehlerpotenzial, ist aufwéndig und teuer, Zweiteres fuhrt dazu, dass
Leistungen und Ressourcen nicht systematisch tberprift und gesteuert wer-
den kdnnen. Das Erkennen dieses Umstandes war die Motivation, im Rahmen
einer Dissertation, mithilfe von Inputs von Expertinnen und Experten aus der
Praxis, ein systematisches Vorgehensreferenzmodell zu entwickeln.

Begriffsdefinitionen
Definition von nicht-medizinischen Supportleistungen

Nicht-medizinische Supportleistungen in Spitdlern werden auf Basis von
Gerber (2016) wie in Abbildung 8 gezeigt definiert:

Bereich Fachbereiche

Logistik Beschaffung, Lagerbewirtschaftung, Transport-
leitung & Bereitstellung, Entsorgung &
Recycling

Infrastruktur Instandhaltung, Flachenmanagement, Energie

Facility Services Reinigung, Sterilisation, Safety, Security

Hotellerie Verpflegung, Textilien, Unterkunftsverwaltung &

Betrieb Liegenschaften, Hotellerie Divers

Nicht-medizinische Supportleistungen Tt
Instandhaltung Flachenmanagement Hotellerie
Logistik Flachenunterhalt Internes Miet- & Fldchenmanagement
=9gistx Parkplatzunterhalt Liegenschaftenverwaltung g:.;:gf?;en%mer Personal- &
Beschaffung Gebéudeunterhalt & technisches  Energie GI ; - i W - .
Taktische & operative Beschaffung Gebéudemanagement v ﬂﬂs everpliegung
Wareneingangskontrolle Betriebstechnik /Mieterausbau & erpllegungsautomaten
r . . Externes-/ Eventcatering
Lagerbewirtschaftung Medizintechnik Textilien
i i Instandhaltung Einrichtung/Mobiliar
Transportleistungen & Bereitstellung g 9/ Patienten- / Berufstextiien
Interne/ Externe Personen- & . Unterkunft: It &
Warentransporte Taktisches Ressourcenmanagement nterkunrisverwaltung
Post Betrieb Liegenschaften
Umziige Facilit!g Services Personal-/ Gasteunterkiinfte
Fuhrparkmanagement Safet Reini Patienten- / Gastehotel
arety einigung Pikettzimmer
Entsorgung & Recycling Arbeilssicherrl\eil & Reinigung_] ?\Ier Bereiche Hotellerie Divers
Gesundheitsschutz ~ Sonderreinigung

Eigenbetrieb Kioske & Shops

Security Schadlingsbekdmpfung Eventmanagement

Personenschutz Sterilisation Empfangs-/Kontaktdienste
Brandschutz Kinderbetreuung

Objektschutz Mediathek/Archivierung

Techn. Informationsschutz Nicht-medizinische Patientenbetreuung

Umweltschutzaktivitaten

Abbildung 8: Ausschnitt aus Leistungszuordnungsmodell fur nicht-medizini-
sche Supportleistungen in Spitalern (Gerber, 2016, S. 6)
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3.2.2

3.2.3

3.24

3.25

3.3

3.4

medizinischen Supportleistungen in Spitdlern

Definition der KPIs (Kennzahlen) pro Fachbereich

Die nétigen Kennzahlen in den oben erwahnten Fachbereichen wurden in ei-
nem Vorgéngerprojekt zusammen mit Wirtschafts- und Spitalpartnern eruiert.
Die Erarbeitung und Dokumentation der entsprechenden Kennzahlen sind un-
ter  https://www.zhaw.ch/de/lsfm/institute-zentren/ifm/ueber-uns/hospitality-
management-und-consumer-fm/fm-in-healthcare/remos/kenkas/ verfligbar. In
einer «kKennzahl» kommen immer mindestens zwei Parameter zur Anwendung
(Bsp. Kosten pro m2 oder Warenwert medizinische Beschaffung im Verhéltnis
zu Warenwert nicht-medizinische Beschaffung). «Kennzahl» und «KPI» (Key
Performance Indicator) werden synonym verwendet.

Definition Stakeholder
Mit Stakeholder sind in diesem Kontext alle Personen gemeint, welche in ir-
gendeiner Form betroffen oder beteiligt sind.

Definition Assessment
Unter Assessment wird der Charakter einer Beurteilung, Einschatzung resp.
Feststellung verstanden.

Definition Analyse
Analyse wird als Unterscheidung zum Assessment als vertiefende Untersu-
chung resp. Uberpriufung verstanden.

Abgrenzung

Das Modell — und somit auch die Dokumentation — behandeln das Assessment
und die Analyse der Abstimmung von KPI- und Reporting-Applikationen, nicht
aber die technische Umsetzung ebendieser.

Medizinische Applikationen werden ebenfalls nicht n&her betrachtet.

Metamodell

Das Metamodell bildet die konzeptionelle Grundlage fir das Vorgehensrefe-
renzmodell und seine Teilmodelle. Das Metamodell ist in der Modifizierten En-
tity Relationship Modell Notation (Modifizierte Chen-Notation) basierend auf
Academic dictionaries and encyclopedias (kein Datum), Chen (1976), Chen
(1981), Chen (1991) und Chen (2002) erstellt worden und prasentiert sich wie
in Abbildung 9 dargestellt.
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Metamodel des Vorgehensreferenzmodells
fur die Abstimmung von Applikationen der nicht-med. Supportleistungen in Spitdlern

Modifizierte Entity Relationship Modell Notation (Modifizierte Chen-Notation) basierend auf
Academic dicticnharies and encyclopedias (n.d).; Chen (1976); Chen (1981); Chen (1991);
Chen (2002)

/.;-\ttribute N

Entitat Beziehung

Kardinalitdten der Beziehungen

1:1eins zu eins

1:n(n=0,1,2,...) eins zu null oder hoher

1:m (m=1, 2, 3...) eins zu mindestens eins oder hoher

Prozessstart 111——11n
Prozessende 1:1——1:

<>
Art.der Aktivitst 1:1_‘. Teil-Prozess 1:1—1- Gruppierung
Involvierung
L]ZITI 1:m—T ﬁ
E Im

¥

Stakeholder lteration

b

b

Erkldrung:

Ein Stakeholder hat mindestens eine Art der Involvierung, kann mehrere haben (1:m)
Ein Stakeholder kann keine, eine oder mehrere spezifische Aufgaben haben (1:m)
Eine Aufgabe ist Teil von genau einem Teil-Prozess (1:1)

Ein Teil-Prozess kann keine, eine oder mehrere Inputs haben (1:n)

Ein Teil-Prozess kann keine, eine oder mehrere Qutputs haben (1:n)

Ein Teil-Prozess hat exakt einen Prozessstart (1:1)

Ein Teil-Prozess hat exakt ein Prozessende (1:1)

Ein Teil-Prozess kann eine oder mehrere Iterationen haben (1:m)

Ein Teil-Prozess kann zu einer oder mehreren Gruppierungen gehdren (1:1)

Abbildung 9: Metamodell des Vorgehensreferenzmodells fiir die Abstimmung von Ap-
plikationen der nicht-medizinischen Supportleistungen in Spitalern
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