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Das Institut für Facility Management (IFM) 

Das Inst i tut  für  Faci l i ty Management ( IFM) is t  d ie führende Adresse auf dem Gebiet  

des Faci l i ty  Managements.  Das IFM hat a ls einziges Hochschul inst i tut  in der 

Schweiz einen umfassenden Leistungsauftrag im Faci l i ty Management:  

  Lehre auf  Bachelor-  und Masterstufe 

  Weiterbi ldung (MAS) 

  Forschung und Entwick lung 

  Dienst le istungen.  

 

Das Inst i tut  arbei tet  intensiv mit  der Wir tschaft  und öffent l ichen Inst i tut ionen 

zusammen. In der anwendungsor ient ier ten Forschung und Entwicklung sowie in der 

Beratung werden neue Lösungen entwickel t  und die Opt imierung von Faci l i ty  

Management-Prozessen unterstützt .  

Das Inst i tut  berät  bei strategischen Entscheidungen und beglei tet  

Veränderungsprozesse. Dabei arbei tet  es wissenschaftsbasier t  und 

anwendungsorient ier t  in der Forschung und Entwick lung neuer Geschäftsfe lder,  

Strategien, Prozesse und Anwendungsgebiete. 

 

Durch seine Forschungsakt iv i täten trägt das Inst i tut  zur Entwick lung und 

Innovat ion in Prozessen, Organisat ion, Methoden und Produkten des Faci l i ty  

Managements bei .  Gleichzeit ig fördert  es ein theoret isches und methodisches 

Verständnis der untersuchten Aspekte,  Themen und Akt iv i täten. 

Es werden geziel t  Forschungsfelder bearbeitet ,  welche Bedürfnisse aus Markt oder 

Gesel lschaft  aufgrei fen und s ich auf  d ie Kompetenzen des IFM beziehen. Dazu 

werden systematisch die methodischen und fachl ichen Kompetenzen der 

verschiedenen FM-Tei ld iszipl inen genutzt .  Die Innovat ionskraft  in der 

anwendungsor ient ier ten Forschung und Entwicklung stützt  s ich dabei  auf  die 

interdiszipl inäre Zusammenarbeit  innerhalb des Inst i tutes. 

 

Der Autor 

Lukas Windl inger is t  Lei ter  der Kompetenzgruppe Betr iebsökonomie und Human 

Resources in FM und le i tet  die Forschungsgruppe Workplace Research & 

Management 
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Zusammenfassung  

In diesem Working Paper wird ein systematischer Review zum Zusammenhang 

zwischen Einf lüssen der Büroumgebung und der indiv iduel len Arbei ts le istung 

vorgestel l t .  Für den Review wurden 34 empir ische Studien ident i f iz ier t  und nach 

ihrer methodischen Qual i tät  bewertet .  Von den identi f iz ier ten Studien wurden 15 

als methodisch gut,  11 als mit te l  und 8 als schwach eingestuf t .  Anhand der Anzahl  

empir ischer Studien zeigt  s ich,  dass die Befundlage schmal is t .  

In Bezug auf die Büroform zeigen s ich in der Tendenz keine Veränderungen in der 

individuel len Arbeits le is tung bei Veränderung der Büroform. Wo Veränderungen 

identi f iz ier t  wurden, g ibt  es Abhängigkei ten von den Arbei tsaufgaben insofern als  

individuel le Aufgaben mit  hoher Konzentrat ionserfordernis in Mehrpersonenbüros 

etwas beeinträcht ig werden. 

Für den Zusammenhang zwischen Licht ,  Beleuchtung und Kl ima l iegen nicht 

genügend Studien vor,  um Aussagen zu ihrer Wirkung auf d ie Arbeits le is tung 

ablei ten zu können. Bei der  Akust ik  scheint  es so zu sein,  dass die Leistung bei  

komplexen Aufgaben durch eine hohe Sprachverständl ichkeit  beeinträcht igt  wird.  

Hintergrundgeräusche scheinen die Leistung bei  e infachen Aufgaben zu 

begünstigen.  Die Ef fekte s ind jedoch k le in. 

Relat iv konsistent – wenn auch auf schmaler  Basis – zeigen s ich posi t ive 

Wirkungen von Regulat ionsmögl ichkei ten auf d ie indiv iduel le Arbeits le istung. 

Sowohl d ie Mögl ichkeit  zur  Einf lussnahme auf die individuel le Arbeitsumgebung als 

auch die Regulat ion der sozia len Interakt ion (Pr ivacy) scheinen posi t ive Effekte auf 

d ie Arbei ts le istung zu haben. 
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Abstract 

This work ing paper presents a systematic  review of the re lat ionship between the 

physical  off ice environment and indiv idual  work performance. For the review 34 

empir ical  studies have been ident i f ied and their  methodological  qual i ty has been 

rated. Among the ident i f ied studies 15 were rated as methodological ly good, 11 

were of  middle qual i ty  and 8 were rated as weak. The number of empir ical  studies 

shows that there is  scant evidence. 

Regarding off ice structure there are no changes in individual work performance 

when off ice structure is  changed. Where changes were ident i f ied the type of  work 

played a role so far  as indiv idual tasks wi th high concentrat ion requirements are 

somewhat impaired in mul t i -person of f ices. 

There are not  enough studies to assess the ef fect  of  l ight ing and indoor c l imate on 

work performance. Individual work performance seems to be reduced by high 

speech inte l l ig ib i l i ty  for  complex tasks.  However,  the effects are smal l .  Indiv idual 

regulat ion of  the physical  work environment is  posi t ively and consistent ly related to 

work performance. However,  the empir ical  basis is  smal l .  Control  over the 

individual  work environment as wel l  as the regulat ion of  social  interact ion (pr ivacy)  

seem to have posi t ive effects on individual  work performance. 
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1 Einleitung 

 

Faci l i ty  Manager s ind verantwort l ich für  d ie Berei tstel lung, Bewir tschaftung und 

Optimierung von Arbei tsumgebungen. Meist  wird die Faci l i ty  Management-Einhei t  

in Organisat ionen als Cost-Center betr ieben. Faci l i ty Manager müssen deshalb 

Pläne und Handlungen in monetären Begr i f fen ausweisen (Jorof f ,  Louargand, 

Lambert ,  & Becker,  1993).  Während wei tgehend Einigkei t  darüber besteht ,  dass 

die physische Umwelt  e ine Kernkomponente von Arbei tssystemen darstel l t  

(Davenport ,  2008; Oldham, 1996; Pfef fer ,  1997; Porras & Robertson, 1992),  l iegt  

über die Wirkung der physischen Arbeitsumgebung auf d ie Arbeits le is tung wenig 

Wissen vor.  Für Faci l i ty  Manager fehlen deshalb Argumente,  um ihren Aufwand 

für  opt imier te Arbeitsumgebungen zu rechtfer t igen. Wissenschaft l iche 

Erkenntnisse zu der  Beziehung zwischen der Arbeitsumgebung und der 

Arbeits le is tung s ind deshalb von starker prakt ischer Bedeutung, da damit  d ie 

Argumente für  Workplace Management als lohnende Invest i t ion in d ie 

Mitarbei tenden (und somit  über Flächenkosten und Sparmassnahmen hinaus) 

begründet werden können. 

 

In diesem Working Paper wird die empir ische Li teratur  zum Zusammenhang 

zwischen der Büroumgebung und der indiv iduel len Arbei ts le istung 

zusammengefasst.  

 

2 Arbeitsleistung 

Performance is t  e ine Grösse, d ie in Bezug zur Gestal tung von 

Arbeitsumgebungen erstaunl ich sel ten untersucht wurde. Performance kann im 

Bereich des workplace research auf unterschiedl ichen Ebenen analys ier t  werden: 

indiv iduel le Performance (Arbei ts le is tung, Fokus des vor l iegenden Reviews),  

Team-Leistung (Peterson & Beard, 2004),  Organisat ions-Leistung (Becker,  2002) 

und Gebäudeperformance (Bordass, 1993; Preiser  & Vischer,  2005).   

Für den vor l iegenden Review is t  der  Begri f f  Performance zu präzis ieren, da 

dieser unterschiedl ich verwendet wird (Aronoff  & Kaplan, 1995).  Insbesondere 

s ind Produkt iv i tät  und (Arbeits-)Leistung zu unterscheiden. 

Produkt iv i tät  wird übl icherweise als Verhäl tn is  von Output zu Input beschrieben 

(Oseland & Bart let t ,  1999): 

 

Produkt ivi tät  =  
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wobei  je nach Kontext  und Analyseebene die Inhal te von Output (z.B.  Produkte,  

Dienst le is tungen, Marktantei le,  Wertschöpfung) und Input (z .B. Geld, Arbei tszei t ,  

Energie,  Mater ia l ,  Arbei tsumgebung) unterschiedl ich beschr ieben werden. 

Grundsätz l ich kann die Produkt iv i tät  durch Erhöhung des Outputs oder Redukt ion 

des Inputs (Kosten) oder e ine Kombinat ion von beiden Faktoren gesteigert 

werden. In Bezug auf Büroarbei tsplätze besteht  der Input in den Kosten,  d ie für  

d ie Berei tste l lung der physischen und elektronischen Arbei tsumgebung 

aufgewendet werden ( total  cost  of  occupancy, vgl .  Joroff  & Bel l ,  2001; van Ree & 

Hedley, 2009).  Diesen Kosten wird als output die Arbeits leis tung der 

Büronutzer innen und –nutzer entgegen gestel l t  (Oseland & Bart let t ,  1999).  Dabei 

is t  zu beachten, dass die Lohnkosten der Mitarbei tenden die Kosten für  d ie 

Arbeitsumgebung über den Lebenszyklus eines Bürogebäudes um ein Viel faches 

übertref fen (CABE, 2005; Ive,  2006).  Aus diesem Grund können schon ger inge 

Redukt ionen in der Arbei ts le istung, d ie durch eine unangemessene 

Arbeitsumgebung verursacht werden können, Kosteneinsparungen in der 

Arbeitsumgebung überwiegen. 

 

Im Rahmen dieses Reviews steht d ie indiv iduel le Arbeits le istung als Output  im 

Fokus. Die indiv iduel le Arbei ts leistung wird als indiv iduel ler  Bei t rag zu den 

Zielen der Organisat ion beschr ieben (Campbel l ,  McCloy, Oppler,  & Sager,  1993).  

Die indiv iduel le Arbeits le istung is t  damit  in den meisten Fäl len ein 

hypothet isches Konstrukt,  das als solches nicht d irekt beobachtbar is t ,  sondern 

über Leistungskr i ter ien bzw. Leistungsindikatoren erschlossen werden muss 

(Marcus & Schuler ,  2001).  Leistung lässt s ich auf fo lgenden drei  Ebenen 

Potenzia l ,  Verhal ten und Ergebnisse beschreiben, wobei  of t  angenommen wird,  

dass diese drei  Ebenen eine Kausalkette bi lden. Die Messung von 

Arbei ts le istung auf  der Ebene des Potenzia ls fokussiert  auf  d ie Analyse von 

Eigenschaften und is t  insofern für  d ie Untersuchung des Zusammenhangs von 

Büroumgebung und indiv iduel ler  Arbei ts le istung wenig s innvol l .  Von grösserer 

Relevanz is t  d ie Messung der indiv iduel len Arbei ts le istung über Ergebnisse und 

Verhal ten.  Dabei  lassen s ich Ergebnisse in der Wissens- und Informat ionsarbei t  

aber sel ten objekt iv def in ieren. Beziehungsweise er fassen universel l  anwendbare 

objekt ive Kr i ter ien wie Fehlzei ten nur einen sehr k le inen Ausschnit t  der  

relevanten Arbei ts le istung. Ergebnisse werden deshalb häuf ig subjekt iv 

abgebi ldet (z .B. über Leistungsbeurte i lungen) oder es werden Indikatoren der 

Verhal tensebene für  d ie Leistungsmessung herangezogen. Die 

Leistungsmessung über Ergebnisse und Verhal ten kann anhand subjekt iver  oder 

objekt iver  Indikatoren (z.B.  Verkaufszahlen,  Anzahl  akzeptier te Patente oder 

Veröffent l ichungen) er fo lgen. 
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Für die Inhal te von Leistungsmessungen werden in der Regel  zwei  Dimensionen 

unterschieden, nämlich aufgaben- und umfeldbezogene Leistung (Borman & 

Motowidlo, 1993). Aufgabenbezogene Leistung bezieht s ich dabei auf Akt iv i täten 

der Mitarbei tenden, welche die fachl ichen Hauptakt iv i täten („ technical  core“)  

e iner Arbeitsorganisat ion betref fen,  d.h.  Tät igkei ten die normalerweise in 

formel len Aufgaben- oder Prozessbeschreibungen bzw. Pf l ichtenheften 

beschr ieben werden. Diese Tät igkei ten können sowohl  d irekt  (z.B. 

Transformationen in organisat ionalen technischen Prozessen) oder indirekt  (z .B. 

koordinat ive Aufgaben im Management)  produkt iv sein.  Im Gegensatz zur  

aufgabenbezogenen Leistung werden mit  umfeldbezogener Leistung Akt iv i täten 

beschr ieben, die nicht formel l  festgeschr iebene Antei le e iner Arbei tstät igkei t  

s ind, die aber für  das Funkt ionieren einer Organisat ion notwendig s ind, indem 

sie den organisat ionalen,  sozialen oder psychologischen Kontext beeinf lussen 

(z.B. sozia le Unterstützung, Verbesserungsvorschläge, Beiträge zu einem guten 

Unternehmenskl ima).  Umfeldbezogene Leistung wird mögl icherweise stärker 

durch Stresser leben beeinträcht igt  a ls aufgabenbezogene Leistung (Semmer,  

McGrath,  & Beehr,  2005). 

 

2.1 Rahmenmodell Arbeitsumgebung und Arbeitsleistung 

 

Menschl iches Verhal ten (und damit  auch Leistungsverhal ten)  basier t  sowohl  auf 

b io logischen Reflexen und Anpassungsreakt ionen (Cox, Gr i f f i th,  & Rial-

González,  2000) wie auf  der Wahrnehmung der Umwelt  und den der 

Wahrnehmung nachfolgenden psychischen Prozessen (Marans & Spreckelmeyer,  

1981; Spector ,  1992).  Ein dieser Annahme entsprechendes Rahmenmodel l  

menschl ichen Verhaltens is t  in Abbi ldung 1 dargestel l t .   

 

Verschiedene auf dieses Rahmenmodel l  aufbauende Model le der menschl ichen 

Informationsverarbeitung bzw. des menschl ichen Handelns gehen von einer 

begrenzten Informationsverarbei tungskapazität  bzw. a l lgemeiner einer 

Begrenzung der kognit iven Kapazität  aus (z.B. Bakker & Demerout i ,  2007; 

Baumeister,  Faber,  & Wal lace, 1999; Hobfol l ,  1989).  Elemente der Arbeitswelt ,  

d ie kognit ive (und emotionale)  Ressourcen binden oder verbrauchen, ohne dass 

dadurch ein Bei trag zur Er ledigung der Arbei tsaufgaben geleistet  wird,  s ind 

deshalb of t  mit  Stress und den entsprechenden Konsequenzen verbunden. 

Sowohl  in der Arbei tsgestal tung wie auch in der Gestal tung der Arbei tsumgebung 

können Massnahmen ergr i f fen werden, um die Beschäft igten bestmögl ich bei  

ihren Arbeits tät igkei ten zu unterstützen (Ressourcen berei ts te l len, Stärken 
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fördern)  bzw. unnöt ige Belastungen (Stressoren) zu reduzieren und zu 

vermeiden. 

 

 

Abbildung 1 Rahmenmodell  des Zusammenhangs zwischen Büroumgebung 
und Arbeitsleistung (Marans & Spreckelmeyer, 1981, S. 22, modif iz iert)  
 

Vor diesem Hintergrund können Zusammenhänge zwischen der Gestal tung von 

Büroumgebungen und Arbei ts le istung abgelei tet  werden. Als Rahmenmodel l  für  

d ie umgebungsbezogenen Einf lussparameter kann dazu das Konzept des 

Umgebungskomforts herangezogen werden (Vischer,  2007). Im Ansatz des 

Umgebungskomforts wird davon ausgegangen, dass Nutzer von Büros 

Bedürfn isse haben, d ie über Gesundheit  und Sicherheit  (physischer Komfort)  

h inausgehen. Die Arbeitsumgebung sol l  d ie Arbeitsakt iv i täten bestmögl ich 

unterstützen ( funkt ionaler  Komfort)  und psychologische Bedürfnisse und 

Präferenzen berücksicht igen (psychologischer Komfort) .  Inhal t l ich lassen s ich 

diese Faktoren für  Büroumgebungen wie fo lgt  beschreiben: 

  Physischer Komfort  bezieht  s ich in erster  Lin ie auf  b iologische körper l iche 
Reakt ionen und Körperabmessungen: Schutz und Sicherheit ;  L icht und 
Beleuchtung, Innenraumluft-Qual i tät ,  (Raum-)Kl ima, Lärm, Ergonomie. 

  Funkt ionaler Komfort  bezieht s ich auf die Passung zwischen 
Arbei tsumgebung und Arbei tsaufgaben: Störungen und Ablenkungen, 
Unterbrechungen; Distanzen zu Arbei tskol legen, Vorgesetzten,  
Teammitarbei tern,  Hi l fsmit te ln und Sonderf lächen.  

  Psychologischer Komfort  bezieht s ich auf  indiv iduel le und 
zwischenmenschl iche raumbezogene Bedürfn isse: sozioräumliche Grössen 
(Pr ivacy, Crowding, Terr i tor ia l i tät-Status) ,  Kontrol le über d ie Umgebung. 

 

Dabei wird der Umgebungskomfort  a ls  Pyramide visual is ier t ,  um zu 

verdeutl ichen, dass der physische Komfort e ine notwendige Bedingung für  d ie 

anderen beiden Kategorien von Komfort  darstel l t .  
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Abbildung 2 Die drei Kategorien des Umgebungskomforts (Vischer, 2007, S. 

69) 

 

Zusammengefasst kann als Grundlage für  den Li teraturreview zum 

Zusammenhang zwischen Gestal tung der Arbeitsumgebung und der 

Arbei ts le istung davon ausgegangen werden, dass s ich die Gestal tung der 

Arbei tsumgebung in verschiedene Formen des Komforter lebens bei  den 

Benutzern übersetzt .  Dieses Komforter leben is t  wiederum eine Einf lussgrösse 

auf  das (Leistungs-)Verhal ten in der Arbei t  (Abbi ldung 3) .   

In der sozia lwissenschaft l ichen Methodologie werden die Einf lussfaktoren of t  a ls 

„unabhängige Var iablen“ und die beeinf lussten Faktoren als „abhängige 

Var iablen“ bezeichnet.  Die (Un-)Abhängigkei t  bezieht  s ich dabei  auf  d ie 

Informationsverarbei tung und das Verhal ten der Betrof fenen: Die Gestal tung der 

Arbei tsumgebung is t  (wei tgehend) unabhängig von den Benutzern und wird in 

den empir ischen Untersuchungen gezie l t  manipul ier t  (Experiment)  oder 

ausgewählt  (Feldstudie),  um die Effekte von unterschiedl ichen Gestal tungen zu 

untersuchen. Demgegenüber s ind die Einschätzungen, Bewertungen und das 

Verhal ten der Benutzer abhängig von deren Informat ionsverarbei tungsprozessen. 
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Abbildung 3 Inhalt l icher Überblick zu den Zusammenhängen zwischen 
Bürogestaltung und Arbeitsleistung 
 

2.2 Leistungsmessung 

Im Industr iezei tal ter  wurde Leistung über objekt ive Indikatoren wie Stückzahlen 

oder Ausschussquoten gemessen. Objekt ive Indikatoren sind in der 

Dienst le is tungswir tschaft  jedoch nur in Ausnahmefäl len (z.B. Cal l -Center)  

erfassbar.  Im Kontext von Forschungsprojekten sind zudem objekt ive Indikatoren 

wie Umsatzvolumina oder Kundenbeschwerden in der Regel n icht ver fügbar.  Bei 

komplexen Arbei tstät igkei ten müssten objekt ive Grössen wie Finanz- und 

Personalkennzahlen zudem hinsicht l ich ihrer  Relevanz überprüft  werden, da s ie 

n icht immer durch Verhalten beeinf lussbar sind und Leistung in der Regel 

unvol ls tändig abbi lden (u.a. umfeldbezogene Leistung meist  n icht er fassen).  

Aus diesen Gründen wird in Forschung und betr iebl icher Praxis zur Messung und 

Beurte i lung der Arbeits le istung der Mitarbei tenden meist  auf  subjekt ive Quel len 

zurückgegri f fen (Selbsteinschätzung und Vorgesetztenurte i le) .  

Vorgesetztenurtei le gel ten als wicht ige Urte i lsquel le (Marcus & Schuler ,  2001),  

wobei festzuhalten is t ,  dass oft  mangelnde Gelegenheit  zur  direkten 

Verhal tensbeobachtungen durch Vorgesetzte besteht und dass persönl iche 

Beziehungen die Urtei le verzerren können. Selbsteinschätzungen durch die 

Mitarbei tenden s ind ebenso anfäl l ig  für  Verzerrungen, was s ich vor a l lem in der 

Abgabe übermässig vortei lhaf ter  Einschätzungen äussert  (Marcus & Schuler,  

2001).  Der wesent l iche Vorzug von Selbsteinschätzungen besteht im Grad der 

(potenziel len)  Di f ferenzier thei t  der Urte i le.  Anderersei ts  s ind 

Selbsteinschätzungen der eigenen Arbeits le is tung anfäl l ig  für  absicht l iche oder 
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unwi l lkür l iche Verzerrungen, die auch bei  anonymen Befragungen of t  vorkommen 

(Marcus & Schuler ,  2001).  Selbsteinschätzungen der Arbei ts le istung haben den 

Vortei l ,  dass Vergleiche über Berufe und Branchen mögl ich s ind. 

Vor al lem in der exper imentel len Forschung werden auch Leistungstests 

e ingesetzt .  Bei  solchen Tests und dem entsprechenden exper imentel len 

Untersuchungsdesign is t  d ie Übertragbarkei t  in d ie Arbeitswel t  (ökologische 

Val id i tät ,  General is ierbarkei t)  kr i t isch zu bewerten (vgl .  Grant & Wal l ,  2009; 

Shadish, Cook, & Campbel l ,  2002).  Leistungstests können jedoch bei  der  

Untersuchung von Ursachen und Wirkungen der begrenzten 

Informationsverarbei tungskapazi tät  (s.o.)  geeignete Messverfahren darstel len. 

 

In der arbei tspsychologischen Forschung gewinnt das Konzept des 

Arbei tsengagements an Popular i tät  (Bakker & Lei ter ,  2010).  Das Konstrukt 

Arbeitsengagement verbindet motivat ionale und verhal tensbezogene Aspekte der 

Arbeits le is tung und is t  def inier t  als  posi t iver,  er fül lender,  arbei tsbezogener 

mentaler  Zustand, der durch Elan (v igour) ,  Hingabe (dedicat ion)  und Vert ief tsein 

(absorpt ion)  gekennzeichnet is t  (Demerout i  & Bakker,  2008).  Arbei tsengagement 

wird in der Regel über Selbstber ichte (meist mit  Fragebogen) erhoben. 

Gegenüber den Messungen der selbst-e ingeschätzten Arbeits le istung hat das 

Konstrukt des Arbeitsengagement den Vorte i l ,  dass es nicht auf 

Arbei tsergebnisse als Output fokussier t  is t ,  sondern das subjekt ive Er leben der 

Leistungserbr ingung mit  berücksicht igt  und damit  auch die e ingesetzte 

psychologische Energie umfasst .  Arbei tsengagement kann somit auch als 

Gegenpol zu Burnout verstanden werden (Bakker,  Schaufel i ,  Lei ter,  & Tar is , 

2008; Gonzàlez-Romà, Schaufel i ,  Bakker,  & Lloret,  2006).  Die Messung des 

Arbeitsengagements kann insofern re levant sein,  als  für Arbeitnehmer aus Furcht 

vor Arbeitsplatzver lust e in grosser Druck besteht,  d ie Leistungszie le zu 

erreichen und selbst-eingeschätzte Leistungsmasse deshalb immer hoch 

ausfal len.  Das Konzept des Arbeitsengagements berücksicht igt  auch die 

psychischen Invest i t ionen zur Erreichung der Arbeitsz ie le und verbindet somit  

Facetten wie Commitment,  Mot ivat ion,  Gesundhei t  mi t  der Arbeits le istung. 

 

3 State of the Art Review zu Büroumgebungen und 

Arbeitsleistung 

3.1 Vorgehen zur Identifikation relevanter Studien 

Die Studien wurden nach den Kri ter ien Off ice,  Off ice- layout und Performance in 

Onl ine Datenbanken und persönl ichen Li teraturverzeichnissen recherchier t .  Die 
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Grundvoraussetzung für  d ie Berücksicht igung der Studien im Li teraturreview war, 

dass Arbeits le is tung, resp. Performance (abhängige Var iable)  gemessen wurde 

und nicht  nur a ls Folge von Zufr iedenhei t  d iskut ier t  wurde. Des Weiteren 

mussten die Studien als unabhängige Var iablen Faktoren zum räuml ichen Umfeld 

enthal ten, resp. Faktoren, d ie durch das räumliche Umfeld best immt werden. 

Insgesamt erfü l l ten 34 Studien die genannten Kri ter ien. Die Qual i tät  der  Studien 

wurden anhand verschiedener Kr i ter ien bewertet (s .  Kapitel  3.3) .  

 

3.2 Einflussfaktoren und Bewertungskriterien 

Die Messgrösse individuel le Arbei ts le istung wurde in den einzelnen Studien im 

Zusammenhang mit  fo lgenden unabhängigen Variablen (Einf lussfaktoren) 

untersucht:  

-  Büroform 
-  L ichtqual i tät 
-  Luf tqual i tät,  Raumtemperatur 
-  Lärmbelastung 
-  Kontrol le ( indiv iduel le Einf lussnahmemögl ichkei ten auf d ie 

Arbei tsumgebung) 
-  Pr ivathei t  
-  Visuel le Einf lüsse: Farben, Dekor 

 

Messansatz Studien1 

Selbsteingeschätzte Leistung 

 

1,  4,  5,  11, 12,  13,  17, 18,  21,  23,  24,  

25, 26, 27, 30, 33, 34 

Kognit ive Leistung (Leistungstest)  

 

2,  3,  6,  7,  8,  9,  10,  14,  15,  16,  19,  22,  

28,  29,  32, 34 

Vorgesetztenurtei l  

 

20,  30, 31 

Tabelle 1 Übersicht zur Messung von Arbeitsleistung in den empirischen 
Studien des State of  Art  Review 
 

Die Arbei ts le istung wurde in den einzelnen Studien wie folgt  erhoben: 

  S :  Selbst-eingeschätzte Leistung: Bei  Leistungsmassen über 
Selbsteinschätzungen geben die Mitarbei tenden eine Einschätzung ihrer  
e igenen Leistung ab. Dabei kann es s ich um Selbsteinschätzungen handeln 
oder um Selbstber ichte zum Urtei l  von Kunden, Kol legen und/oder 
Vorgesetzten. 

  K :  Kogni t ive Leistung: Bei  kogni t iven Leistungstests werden Konzentrat ions- 
oder Lernle istung unter exper imentel len Bedingungen geprüf t .  In 
standardisierten Tests wird z.B. d ie Genauigkeit  und Menge der Erkennung 
von best immten Zeichen oder das Korrektur lesen bzw. Finden von Fehlern in 
Texten (Konzentrat ion)  oder die Behaltensle is tung von Wort l is ten oder 
s innlosen Si lben (Lernle is tung) erhoben. 

  V :  Vorgesetztenurte i l :  Diese Form der Leistungsmessung besteht im 
(subjekt iven) Urte i l  der  Arbeits leis tung durch den direkten Vorgesetzten. 

                                                      
1 Für  d ie  Zuordnung  de r  S tud iennummern  zu  den  S tud ien  s iehe Tabe l le  2  
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Die Vertei lung der Messungen von Arbeits leis tung der in diesem Review 

zusammengefassten Studien is t  in Tabel le 1 zusammengefasst  und eine 

Kurzbeschreibung der Studien f indet s ich in Tabel le 2. 

 

3.3 Bewertung der Studien 

Die Bewertung der methodischen Qual i tät  wurde in Anlehnung an die Studie von 

De Croon, Slu i ter ,  Kui jer ,  & Fr ings-Dresen, 2005) durchgeführt .  Folgende 

Kr i ter ien wurden herangezogen: 

-  Angemessenhei t  der stat is t ischen Methoden (0=nicht angemessen, 
1=tei ls- tei ls ,  2=angemessen) 

-  Vorhandensein einer Kontrol lgruppe (0=nein,  1=ja) 
-  Studiendesign (1=Längsschnit ts tudie im Feld oder Labor;  

0=Querschni t ts tudie im Feld oder retrospekt ive Feldstudie) 
-  St ichprobengrösse (0=zu k le in,  d.h.  k leiner a ls  30, 1=adäquat) 

 

Diese Kr i ter ien wurden zu einem Punktwert  zusammengefasst.  Die Bewertung 

der Qual i tät  der  Studie er fo lgte in einem Urtei l  anhand dieser Punkte und in 

Bezug zu Design und Zie l  der  Studie (so wurde insbesondere das Vorhandensein 

einer Kontrol lgruppe ohne Treatment in Laborstudien als n icht unbedingt 

notwendig erachtet,  wenn andere Kontrol lgruppen, z.B. mit  unterschiedl ichem 

Treatment,  vorhanden waren).  

Insgesamt wurden 15 Studien als methodisch gut ,  11 als mit te l  und 8 als 

schwach eingestuf t .  

Studie 5 wurde nachträgl ich ausgeschlossen, wei l  dar in die Einf lussgrössen und 

die Arbeits le is tung nicht getrennt erhoben wurden, sondern nach Einschätzungen 

zum Einf luss von verschiedenen Aspekten der Arbei tsumgebung auf d ie eigene 

Leistung gefragt wurde. 

 

Im Folgenden sind die ident i f iz ier ten Studien mit  Bewertung der methodischen 

Qual i tät  tabel lar isch aufgeführt .   
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Qua l i t
ä t  

Ur te i l  

1  A l l en  &  
Gers tbe rger ,  1973  

Bü ro fo rm S  Compute r ingen ieu re  Angabe feh l t  24   1  1  1  0  3  m i t te l  

2  B lock  &  S tokes ,  
1989  

P r i vacy  K  F re iw i l l i ge  (S tuden ten )  USA 169  2  0  1  1  4  gu t  

3  Boyce  e t  a l . ,  2006  L i ch tqua l i t ä t  K  Büroanges te l l t e  USA 288  2  1  1  1  5  gu t  

4  B rennan,  Chugh ,  &  
K l ine ,  2002  

Bü ro fo rm S  Büroanges te l l t e  USA 21  26% 0  0  1  0  1  schwa
ch 

5  Crouch  &  N imran ,  
1989  

Fö rdernde  
und  
Hemmende  
Fak to ren  de r  
A rbe i t sumgeb
ung   

S  Sen io r  Manager  
Reg ie rungsanges te l l te   

Aus t ra l i en  65   2    0  1  3  schwa
ch 

6  E l l i o t ,  Ma ie r ,  
Mo l le r ,  F r iedman,  
&  Meinhard t ,  2007  

Fa rbgebung K  S tud ie rende Deu tsch land 
USA 

71 ,  
46  

 2  0  1  1  4  m i t te l  

7  Evans  &  Johnson ,  
2000  

Lä rm-
be las tung 

K  Büroanges te l l t e  USA 40   2  1  1  1  5  m i t te l  

8  Federsp ie l  e t  a l . ,  
2004  

Lu f tqua l i t ä t ,  
Tempera tu r ,  
Be legung 

K  Te le fon is t i nnen  
(P f lege fach leu te )  

USA 292  1  0  0  1  2  m i t te l  

9  G lass ,  Re im,  &  
S inger ,  1971  

Lä rm x  
Kon t ro l l e  

K  Co l lege  S tuden ten   
(männ l i ch )  

USA 47   1  0  1  0  2  m i t te l  

10  Haka  e t  a l . ,  2009  Lä rm,  
Lu f tqua l i t ä t ,  
Tempera tu r  

K  S tud ie rende F inn land 37   2  0  1  1  4  gu t  
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11  Hameed  &  Amjad,  
2009  

Bü ro fo rm,  
L i ch tqua l i t ä t ,  
Tempera tu r  

S  Bankanges te l l t e  Pak is tan  105  0  0  0  1  1  schwa
ch 

12  Haynes ,  nd  Lu f tqua l i t ä t ,  
Tempera tu r ,  
P r i vacy ,  
Soz ia le  
In te rak t ion  

S  S taa tsanges te l l t e  Eng land 996  
422 

28% und  
53% 

2  0  0  1  3  schwa
ch 

13  Kaar le la -
Tuomaala ,  
He len ius ,  
Kesk inen ,  &  
Hong is to ,  2009  

Bü ro fo rm,  
Lä rm-
be las tung 

S  Büroanges te l l t e  F inn land 31   1  0  1  1  3  m i t te l  

14  Kwa l lek ,  Woodson,  
Lewis ,  &  Sa les ,  
1996  

Fa rbgebung K  Büroanges te l l t e  USA 90   2  0  1  1  4  m i t te l  

15  Kwa l lek ,  Lewis ,  
L in -Hs iao ,  &  
Woodson ,  1996  

Fa rbgebung K  Psycho log ies tuden ten  USA 675  2  0  1  1  4  gu t  

16  Kwa l lek  &  Lewis ,  
1990  

Fa rbgebung K  Büroanges te l l t e  USA 222  2  0  1  1  4  gu t  

17  Leaman,  1995  Kon t ro l l e  
(über  
Be leuch tung 
und  
Tempera tu r )  

?  Büroanges te l l t e  UK 750
0  

 1  0  0  1  2  schwa
ch 

18   Lee  &  Brand,  
2010 

Kon t ro l l e  
(über  
Be leuch tung,  
Tempera tu r )  
P r i vacy  

S  Ingen ieu re ,  Techn ike r ,  
Manager ,  Büroanges te l l t e  

USA 384  2  0  0  1  3  gu t  
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Qua l i t
ä t  

Ur te i l  

19  Loewen  &  
Sued fe ld ,  1992  

Lä rm-
be las tung 

K  F re iw i l l i ge  (S tuden ten )  Canada 45   1  1  1  0  3  m i t te l  

20  Maher  &  von  
H ippe l ,  2005  

P r i vacy  V  ö f fen t l i che  Verwa l tung  und  
Arch i tek ten  

Aus t ra l i en  109   2  0  0  1  3  gu t  

21  Me i je r ,  F r ings -
Dresen ,  &  S lu i te r ,  
2009  

Bü ro fo rm S  Büroanges te l l t e  N ieder lande 138 40% 2  0  1  1  4  gu t  

22  N iemelä ,  
Seppänen ,  
Korhonen,  &  
Re i ju la ,  2006  

Lu f tqua l i t ä t  K  33  Te le fon is t i nnen  
und  e in  Mann 

F inn land 34   0  0  1  0  1  schwa
ch 

23  O 'Ne i l l ,  1994  Möbe l  
(Absch i rmung
,  Anpassbar -
ke i t ,  Ab lage)  

S  Büroanges te l l t e  USA 541  2  0  0  1  3  m i t te l  

24  O ldham,  1988  A rbe i t s f l äche 
Pr ivacy  

S  Büroanges te l l t e  USA 127  2  1  1  1  5  gu t  

25  O ldham,  Ku l i k ,  &  
S tep ina ,  1991  

P r i vacy  S  Büroanges te l l t e  USA 298  2  0  0  1  3  m i t te l  

26  Pe te rson  &  Beard ,  
2004  

P r i vacy  S  Pr i va tun te rnehmen USA 15   0  0  0  0  0  schwa
ch 

27  Sh iba ta  &  Suzuk i ,  
2004  

Dekor   
 

S  S tud ie rende Japan 30    0  1  0  0  1  schwa
ch 

28  Smi th -Jackson  &  
K le in ,  2009  

Lä rm-
be las tung 

K  Psycho log ies tuden ten  USA 54    2  1  1  1  5  gu t  

29  S tone &  Eng l i sh ,  
1998  

Fa rbgebung 
Pos te r  

K  S tudenten  USA 112  2  0  1  1  4  gu t  

30  Sunds t rom,  Town,  
R ice ,  Osborn ,  &  
B r i l l ,  1994  

Lä rm-
be las tung 

S  Büroanges te l l t e ,  Manager ,  
Ingen ieu re  

USA  
Kanada 

332  58% b is  
64% 

2  0  1  1  4  gu t  
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31  Sunds t rom,  Bur t ,  &  
Kamp,  1980  

P r i vacy  S  Büroanges te l l t e /  "mechan ica l  
worke rs "  

USA 85  57% 1  0  0  1  2  m i t te l  

32  Ve i t ch  &  Gi f fo rd ,  
1996  

Kon t ro l l e  K  S tudenten  Kanada 192  2  0  1  1  4  gu t  

33  Ve i t ch  &  
Newsham,  1997  

L i ch tqua l i t ä t  S  Temporä r  Büroanges te l l t e  Kanada 292  2  0  1  1  4  gu t  

34  Wi t te rseh ,  Wyon ,  
&  C lausen ,  2004  

Tempera tu r  
Lä rm 

S ,  K  Büroanges te l l t e  Dänemark  30   1  0  1  1  3  gu t  

Tabelle 2 Charakterisierung und Bewertung der identif izierten Studien 
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3.4 Dokumentierte Einflüsse der Büroumgebung auf 

Arbeitsleistung  

3.4.1 Der Einfluss der Büroform auf die Arbeitsleistung 

In s ieben Studien (Studien 1,  2,  4,  11,  13,  21,  24) wurde der Einf luss der 

Büroform auf die Arbei ts leis tung von Mitarbei tern untersucht.  In Bezug auf d ie 

Büroform wird v.a.  auf d ie soziale Dichte (Anzahl Personen im Büroraum) bzw. 

d ie Offenhei t  der  Bürostrukturen oder den Bürotyp Bezug genommen. 

Von diesen Studien s ind drei  guter Qual i tät  (2,  21 und 24),  zwei  mit t lerer  

Qual i tät  (1 und 13) und zwei von ger inger Qual i tät  (4 und 11). 

 

Block & Stokes (1989, Studie 2)  untersuchten in e inem Laborexper iment den 

Zusammenhang zwischen Bürogrösse (Einer-  vs.  Viererbüro bei  konstanter  

Fläche pro Person),  Aufgabenschwier igkei t ,  indiv iduel len Merkmalen und 

Arbei ts le istung. Es zeigte s ich,  dass die Aufgabenleistung bei  ger inger 

Aufgabenkomplexi tät  im Viererbüro höher und bei hoher Aufgabenkomplexi tät  im 

Einzelbüro höher war.  Die indiv iduel len Merkmale (Geschlecht,  Intraversion-

Extravers ion) hatten keinen Einf luss. 

 

Mei jer  und Kol legen (2009; Studie 21) ste l len fest ,  dass der Umzug in eine non-

terr i tor ia le Bürof läche kurzfr is t ig (6 Monate nach Implementierung) zu einer 

Redukt ion der er ledigten Arbeitsmenge um 4 Prozent führte,  mit te l fr is t ig (15 

Monate nach Umzug) war jedoch keine Redukt ion gegenüber der Basel ine-

Messung vor dem Umzug festzuhalten. Die Qual i tät  der Arbeit  war h ingegen zu 

beiden Messzei tpunkten nach Bezug nicht  unterschiedl ich im Vergleich zur  

Basel ine vor dem Umzug. 

In Studie 24 (Oldham, 1988) wurde in e inem Vorher-Nachher Design der Umzug 

von einem offenen Grossraumbüro in (a)  ein Grossraumbüro mit  mehr 

Abschrankungen (2-3m hohe Cubic les) zwischen den Arbei tsplätzen und (b)  e in 

Grossraumbüro mit  mehr Fläche (24m2 gegenüber 12m2) pro Arbei tsplatz 

untersucht.  In dieser Studie wurden keine Veränderungen in der selbst-

e ingeschätzten Arbeits le is tung zwischen den beiden Messzeitpunkten 

festgestel l t .  

 

Kaarlela-Tuomaala und Mitautoren (2009; Studie 13) befragten 31 Personen, die 

von Einzelbüros in ein Gruppenbüro umzogen (Vorher-Nachher-Design).  Der 

Fokus der Untersuchung lag auf  dem Aspekt Akust ik.  Bezügl ich der selbst-

e ingeschätzten Leistung zeigt  s ich eine Verschlechterung in der Leistung für  

mathematische Aufgaben und Telefongespräche, n icht aber für  Textverarbeitung, 
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planer ische und kreat ive Aufgaben, arbei tsbezogene Diskussionen und operat ive 

Aufgaben (z.B. Kopieren).  Dabei wurde al lerdings nur erhoben, wie sehr -  aus 

Sicht  der Betrof fenen -  d ie akust ische Umgebung diese Aufgaben beeinträcht igen 

würde. 

In der Studie von Al len und Gerstberger (1973; Studie 1) wurde eine k leine 

Gruppe von 13 Mitarbei tenden bei  e inem Umzug von Zweierbüros in ein 

nonterr i tor ia les Gruppenbüro beglei te t  (Vorher-Nachher-Design).  In dieser 

Untersuchung gab es keine Veränderung in der selbsteingeschätzten 

Arbei ts le istung. 

 

Brennan und Kol legen (2002; Studie 4)  untersuchten in einem Vorher-Nachher-

Design mit  zwei  Erhebungswel len nach dem Umzug 21 Mitarbei tende bei  e inem 

Umzug von 4er-Büros in Gruppenbüros (beide Flächen mit  Cubicles) .  Es zeigte 

s ich,  dass die Unzufr iedenhei t  mi t  der e igenen Arbei ts le istung durch diesen 

Umzug zunahm und in der zwei ten Nachher-Messung (6 Monate nach Bezug) auf 

dem Niveau wie in der ersten Nachher-Messung (4 Wochen nach Bezug) b l ieb. 

In Studie 11 (Hameed & Amjad, 2009) wurde in einem Querschnit tsdesign mit  

105 Beschäft igten im Finanzdienst le is ter-Sektor  in Pakistan ein posi t iver  Einf luss 

von nicht näher def in ierten „spat ia l  arrangements“  auf d ie selbst-e ingeschätzte 

Arbei ts le istung identi f iz ier t .   

 

Zusammenfassend kann festgehal ten werden, dass die wissenschaft l iche Basis 

zur Bewertung des Einf lusses der Büroform auf d ie Arbei ts le istung sehr schmal 

is t .  Es zeigen sich in der Tendenz keine Veränderungen der Arbeits le is tung bei 

Veränderungen der Büroform bzw. s ind dokumentier te Veränderungen abhängig 

von den Arbei tsaufgaben. Es gibt  aus den oben vorgestel l ten Studien Hinweise,  

dass individuel le Aufgaben mit  hoher Konzentrat ionserfordernis in 

Mehrpersonenbüros etwas beeinträcht igt  werden. Es is t  deshalb zu empfehlen, 

bei  Veränderungen der Büroform die Komplexi tät  der Arbei tsaufgaben der 

betrof fenen Mitarbei tenden sorgfäl t ig zu untersuchen, um die Gestal tung der 

Büros im Hinbl ick auf  d ie Arbei ts le istung der Betrof fenen zu opt imieren. 

 

3.4.2 Der Einfluss der Lichtqualität auf die Arbeitsleistung 

In drei  Studien (Studien 3,  11,  33) werden die Auswirkungen der Lichtqual i tät  auf  

d ie Arbei ts le istung untersucht.  Zwei  d ieser Studien s ind von guter Qual i tät  (3 

und 33),  e ine Studie is t  von ger inger Qual i tät  (11) . 

 

Ähnl ich wie beim Einf luss der Büroform auf d ie selbst-e ingeschätzte 

Arbei ts le istung wurde in der Studie von Hameed & Amja,  (2009; Studie 11) ein 
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starker Effekt  der  Variable Beleuchtung auf d ie Arbeits le is tung festgestel l t .  

Dabei  b le ibt  aber unklar ,  welches die Parameter s ind, welche posi t ive oder 

negat ive Einf lüsse haben. Informat iver  is t  d ie Studie 3 (Boyce et a l . ,  2006).  Hier  

konnte anhand von verschiedenen Laborexperimenten nachgewiesen werden, 

dass die Mögl ichkei t  zur individuel len Einf lussnahme auf d ie 

Beleuchtungssi tuat ion (durch Kombinat ion von Direkt-  und Indirektbeleuchtung) 

posi t ive – wenn auch sehr schwache – Wirkungen auf Mot ivat ion und 

Aufgabenleistung hat.  Zudem konnte aufgezeigt  werden, dass die Wirkungen 

nicht direkt entstehen, sondern in komplexer Wechselwirkung zwischen 

Beleuchtungsstärke, Ref lexion der Oberf lächen, Aufgaben und Zeitdauer am 

Arbeitsplatz.  Diese Ergebnisse bestät igen die Resultate von Veitch und 

Newsham (1997; Studie 33),  wo ebenfal ls  k le ine Effekte (1-7% 

Var ianzaufk lärung) und Interakt ionen (zwischen Licht-Designqual i tät  und 

Beleuchtungsleistungsdichte)  in Laborexper imenten nachgewiesen werden 

konnten. 

 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass individuel le Steuerungs- bzw. 

Regelungsmögl ichkei ten der Beleuchtung einen posi t iven Einf luss auf  d ie 

Arbei ts le istung zu haben scheinen; die Befundlage is t  a l lerdings ungenügend. 

 

3.4.3 Der Einfluss von Luftqualität und Raumtemperatur auf die 

Arbeitsleistung 

Vier der ident i f iz ier ten Studien (Studien 8,  17,  22,  34) untersuchen den Einf luss 

der Innenraumumgebung auf d ie Arbeits le istung. Dabei wurde neben der 

Raumtemperatur  in den Studien 8,  12 und 17 auch die Raumluf tqual i tät  

behandel t .  Eine Studie is t  von hoher Qual i tät  (Studie 34),  e ine von mit t lerer 

Qual i tät  (Studie 8)  und zwei Studien sind qual i tat iv eher schwach (Studien 17 

und 22). 

 

In einem Laborexper iment untersuchten Wit terseh und Kol legen (2004, Studie 

34) Effekte von drei  unterschiedl ichen Raumtemperaturen (22/26/30°C) auf d ie 

Bewertung der Innenraumumgebung, Wohlbef inden und selbst-e ingeschätzte 

Leistung. Die höheren Temperaturen s ind in dieser Untersuchung assozi iert  mit  

ger ingerem Wohlbef inden, Konzentrat ionsschwier igkei ten und ger ingerer  

Arbei ts le istung ( t iefere Selbsteinschätzung und höhere Fehlerrate bei  kogni t iver 

Aufgabe).  

 

In einer Feldstudie in e inem Cal l -Center  wurde in Studie 8 die Wirkung der 

Luftwechselrate auf die Arbei ts leis tung untersucht.  Dabei wurden keine 
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Zusammenhänge zwischen den beiden Grössen ident i f iz ier t  (wobei d ie 

Luf twechselrate im Bereich der Empfehlungen lag) .  Hingegen konnte ein 

Leistungsabfal l  ( in der Nachberei tung der Telefongespräche, aber n icht in den 

Gesprächen selber)  um bis zu 16% festgestel l t  werden, wenn die Temperatur 

25.4°C überst ieg. In einer ähnl ichen Untersuchung in zwei  Cal l -Centres wurde in 

Studie 22 von Niemelä und Mitautoren (2006) belegt,  dass Temperaturen über 

25°C zu einem Leistungsabfal l  von 5-7% führen. 

 

Leaman (1995; Studie 17) ste l l t  e inen Zusammenhang zwischen (Un-

)Zufr iedenheit  mit  den k l imatischen Bedingungen im Büro und der selbst-

e ingeschätzten Leistung her. Die Arbei ts le istung wird dabei  mit  e iner Frage 

("Does your of f ice environment affect  your product iv i ty at  work?")  erhoben, die 

n icht unabhängig von der Messung der Zufr iedenheit  is t .  

 

Die Untersuchungen legen nahe, dass beim Einhalten eines Komfortbands von 

20-25°C die Arbei ts leistung nicht  beeinf lusst  wird,  dass aber höhere 

Temperaturen zu einer Leistungsminderung führen. Auch hier  is t  d ie Befundlage 

al lerdings sehr schmal.  

 

3.4.4 Der Einfluss der akustischen Umgebung auf die 

Arbeitsleistung 

In 9 Studien (Studien 4,  7,  10, 11, 13, 19, 28, 30, 34) wird der Einf luss von 

Lärmbelastung auf  d ie Arbei ts le istung untersucht.  Vier  Studien (10,  28,  30,  34) 

s ind von hoher Qual i tät ,  drei  Studien (7,  13, 19) von mit t lerer  Qual i tät  und zwei  

Studien s ind von ger inger Qual i tät  (4,  11) 

 

In einem Laborexper iment von Haka und Kol legen (2009; Studie 10) wurde der 

Einf luss der Verständl ichkei t  von i r re levanten Sprachgeräuschen (gemessen über 

den Speech Transmission Index, STI)  auf kognit ive Aufgabenleistung untersucht.  

Bei konstanter  Geräuschintensi tät  von 48dBA wurden drei  Bedingungen 

geschaffen: Einzelbürosi tuat ion (STI = 0.10),  akust isch exzel lentes 

Grossraumbüro (STI = 0.35) und akust isch schlechtes Grossraumbüro (STI = 

0.65).  Es zeigte sich, dass die akust isch ungünst igste Bedingung gegenüber den 

beiden anderen zu Leistungseinbussen bei kognit iven Aufgabentests führ te.  Der 

subjekt ive Komfort  war a l lerdings stärker gestör t  als  die Leistung. 

Zu einem ähnl ichen Schluss kommen Sundstrom und Kol legen (1994, Studie 30).  

In einer brei ten Feldstudie mit  58 Gebäuden und über 2300 befragen 

Mitarbei tenden konnte kein Zusammenhang zwischen Störungen durch 

Geräusche und Leistungsmassen (erhoben über Selbsteinschätzungen und  
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Vorgesetztenurtei le)  gefunden werden. Jedoch korrel ier t  die Einschätzung der 

Störungen durch Geräusche mit  Zufr iedenheit  bzw. Unzufr iedenheit  mit  der  

Arbei tsumgebung. 

 

In einem Laborexper iment (Studie 28) konnten Smith-Jackson und Klein (2009) 

nachweisen, dass ir re levante Sprachgeräusche die Leistung in einer 

Korrektur leseaufgabe reduzier t  und die Belastung der mentalen 

Verarbei tungskapazität  erhöht.  Ebenfal ls  in einem Laborexper iment (Wit terseh, 

Wyon, & Clausen, 2004; Studie 34) konnte gezeigt  werden, dass ein höherer  

Geräuschpegel von 55 dBA (entspr icht der Geräuschintensi tät  in e inem  

Grossraumbüro) gegenüber e inem Geräuschpegel von 35dBA zu höheren 

Müdigkeitswerten und Konzentrat ionsschwier igkei ten führt .  Bei  e inem anderen 

Leistungstest  waren die Tipp- und Lesegeschwindigkeit  in der lauteren 

Bedingung höher. 

In diesem Exper iment wurden die gemeinsamen ( interakt iven) Ef fekte von Lärm 

und höherer Temperatur (vgl .  Kap. 3.4.3)  untersucht.  Es zeigt  s ich,  dass die 

Ef fekte von Temperatur  und Lärm auf Müdigkei t  und 

Konzentrat ionsschwier igkei ten unabhängig voneinander s ind. Jedoch konnte ein 

Interakt ionseffekt  für  e ine Addi t ionsaufgabe festgestel l t  werden: d ie Effekte der 

Temperatur  s ind in der lauteren Bedingung ger inger (s ic !) .  

 

Bei  den Studien mit t lerer  Qual i tät  zeigt  s ich folgendes Bi ld: In einem 

Laborexperiment (Studie 7)  wurden zwei Geräuschszenarien (40 dBA vs. 55-65 

dBA, s imul ierte Grossraumbüro-Geräuschkul isse) miteinander vergl ichen. Es 

zeigte sich, dass in der lauteren Bedingung die Motivat ion zur Bearbeitung einer 

kognit iven Arbeitsaufgabe der Versuchstei lnehmer ger inger war.  Hingegen war 

d ie Leistung bei e iner Schreibaufgabe nicht beeinträcht igt  (weder Qual i tät  noch 

Geschwindigkei t) .  

In einer Feldstudie (Kaar le la-Tuomaala et  a l . ,  2009; Studie 13) wurde ein Umzug 

von Einzelbüros in ein Grossraumbüro untersucht.  Die Betrof fenen ber ichteten 

höhere Niveaus in Ablenkung, ger ingere Pr ivacy, mehr 

Konzentrat ionsschwier igkei ten und eine t iefere Einschätzung der e igenen 

Leistung bzw. mehr Zeitver lust durch Geräusche (gemessen anhand der 

fo lgenden Frage: „When you think about the effects of  the sounds in your work 

environment,  how many min are wasted per day?“) .  Der Median des Zei tver lustes 

st ieg von 15 auf  20 Minuten,  was auf  e inen sehr k le inen Effekt  hinweist .  

In einer weiteren Laborstudie (Studie 19) vergl ichen Loewen und Suedfeld (1992) 

drei  Bedingungen: (a)  Bürolärm von 55-65 dBA, (b)  Bürolärm von 55-65 dBA, 

maskier t  mit  weissem Rauschen von 59 dBA (s ic !)  und (c)  ruhige Umgebung. Es 

zeigte s ich,  dass die Gruppe unter der ruhigen Bedingung in einer von zwei  
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kognit iven Aufgaben (sog. komplexe Aufgabe) am besten abschnit t  und s ich am 

wenigsten gestör t  und gestresst fühl te.  Bei den beiden lauten Bedingungen 

schnit t  d ie Gruppe mit  sound-masking im der Aufgabenleistung besser ab (bei  

der  sog. e infachen Aufgabe sogar besser als  d ie beiden anderen Gruppen) und 

fühl te sich weniger gestör t  oder gestresst als  d ie Gruppe ohne sound-masking. 

 

In einer Feldstudie von Brennan, Chugh und Kl ine (2002; Studie 4),  in welcher 

e in Umzug von rund 20 Personen aus Einzelbüros in ein Gruppenbüro untersucht 

wurde, konnten Brennan und Kol legen (2002) e inen Zusammenhang zwischen der 

Unzufr iedenhei t  mi t  dem Lärm und der Unzufr iedenheit  mi t  der e igenen Leistung 

dokument ieren. Die Qual i tät  der  Studie wird beeinträcht igt  durch die k leine 

St ichprobe und  ungeeignete Messgrössen, beinhaltet  aber als  eine der ganz 

wenigen Studien zwei Messzei tpunkte nach dem Umzug (4 Wochen und 6 Monate 

nach dem Umzug).  Zwischen den beiden Nachhermessungen gab es bezügl ich 

keines der untersuchten Parameter (selbst-e ingeschätzte Arbei ts le istung, 

Bewertung der Umgebung, physische Stressoren) Unterschiede, was gegen eine 

Anpassung der Urte i le nach dem Umzug im Ver lauf  der Zei t  spr icht .  

In Studie 11 (Hameed & Amjad, 2009) wurde ebenfal ls e in stat is t ischer 

Zusammenhang zwischen Bewertung des Lärms in der Büroumgebung und der 

e igenen Arbei ts le istung festgestel l t .  Dieser Zusammenhang is t  mögl icherweise 

ein Effekt  der  Gesamtzufr iedenheit  mit  der  Büroumgebung. 

 

Zusammenfassend lässt s ich festhal ten, dass die akust ischen Bedingungen in 

Büros stärker auf d ie Einstel lungen (Zufr iedenheit)  a ls  auf d ie Arbeits leis tung 

wirken. Für komplexe Aufgaben scheint  d ie akust ische Umgebung (und hier  v.a.  

d ie Sprachverständl ichkei t)  e ine Leistungsminderung zu bewirken, bei  einfachen 

Aufgaben hingegen die Leistung eher zu steigern. Die Effekte s ind al lerdings 

eher k le in.  Unklar  b le ibt  aufgrund der vor l iegenden Studien,  ob die akust ische 

Umgebung längerfr is t ig zu Wohlbef indensbeeinträcht igungen und damit  

mögl icherweise zu einem Leistungsabfal l  führt .  Es kann nämlich davon 

ausgegangen werden, dass bei ungünst igen akust ischen Bedingungen (v.a.  

unerwünschter  hoher Sprachverständl ichkeit)  höhere Anforderungen an die 

Konzentrat ion gestel l t  werden und damit  mehr Aufwand geleistet  werden muss, 

um die Arbei tsaufgaben zu er ledigen. Dies könnte längerfr is t ig zu 

Erschöpfungszuständen, starker Ermüdung bzw. Überbeanspruchung führen 

(Hockey, 1997).  

Die Wirkung von sound-masking wurde noch kaum untersucht,  d ie Befunde aus 

Studie 19 weisen auf e ine posi t ive Wirkung von sound-masking hin.  Al lerdings 

war in d ieser Studie die Intensi tät  (Lautstärke) des maskierenden Geräuschs 

(weisses Rauschen) sehr hoch. 
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3.4.5 Der Einfluss von Kontrolle über die Arbeitsumgebung auf 

die Arbeitsleistung 

Vier Studien (Studien 3,  17,  18,  32) untersuchten die indiv iduel len 

Einf lussmögl ichkei ten (Kontrol le) der Beschäft igten auf d ie Arbei tsumgebung im 

Zusammenhang mit  Arbeits leis tung. Drei  Studien s ind von hoher Qual i tät  

(Studien 3, 18, 32) und eine von ger inger Qual i tät  (Studie 17).  

 

Lee & Brand (2010; Studie 18) befragten 384 Mitarbei tende in 3 Firmen, um die 

Bedeutung der individuel len Einf lussmögl ichkei ten über Aspekte der 

Arbei tsumgebung auf  d ie wahrgenommene Arbei ts le istung zu untersuchen. 

Insbesondere untersuchten s ie die Frage, ob wahrgenommene Kontrol le die in 

der L i teratur dokument ier ten negativen Effekte von Störungen und Ablenkungen 

auf  d ie Arbei ts le istung reduzier t .  Die stat ist ischen Model le zeigen, dass die 

Beziehung zwischen Störungen und Ablenkungen tatsächl ich vermit te l t  über d ie 

wahrgenommene Kontrol le auf  d ie Arbei ts leistung wirken. Wenn also den 

Mitarbei tenden die Mögl ichkei t  geboten wird,  Aspekte ihrer  Arbeitsumgebung zu 

beeinf lussen, erhöht s ich deren Wahrnehmung von Kontrol le über d ie eigene 

Arbei tsumgebung und damit  werden die Ef fekte von Störungen und Ablenkungen 

auf  d ie Arbei ts le istung zumindest  te i lweise kompensier t .  

In zwei Studien wurden die Effekte von Kontrol le über d ie Beleuchtung auf 

Arbei ts le istung untersucht.  In zwei  Laborexper imenten (Studie 3)  konnten Boyce 

und Kol legen (2006) nachweisen, dass die Kontrol le über die Beleuchtung 

(Regelung der Beleuchtungsstärke der Direktbeleuchtung bei f ixer 

Indirektbeleuchtung) posi t ive Wirkungen auf Motivat ion und Aufmerksamkeit  im 

Tagesver lauf  hat .  Im Gegensatz dazu stel len Vei tch & Gif ford (1996; Studie 32) 

fest,  dass Kontrol le über d ie Beleuchtung die Leistung in e iner 

Kreat iv i tätsaufgabe beeinträcht igte. 

 

Ähnl ich wie bei  der  Untersuchung der Innenraumumgebungs-Effekte wird in 

Studie 17 (Leaman, 1995) ein Zusammenhang zwischen (Un-)Zufr iedenheit  mit  

Kontrol le über d ie eigene Arbei tsumgebung (Lärm, Heizung/Kühlung, 

Beleuchtung, Venti lat ion) und der selbst-e ingeschätzten Leistung hergestel l t .  Die 

Arbei ts le istung wird dabei  mit  e iner Frage ("Does your of f ice environment affect  

your product iv i ty at  work?")  erhoben, d ie nicht unabhängig von der Messung der 

Zufr iedenheit  is t .  

 

Der Einf luss von individuel ler  (wahrgenommener)  Kontrol le über d ie eigene 

Arbeitsumgebung is t  noch wenig untersucht.  Die Ergebnisse der vor l iegenden 
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Studien deuten darauf h in,  dass Kontrol le ( indiv iduel le Einf lussmögl ichkei ten) 

posi t ive Wirkungen auf  d ie Arbei ts le istung hat .  

 

3.4.6 Der Einfluss der Privatheitsregulation auf die 

Arbeitsleistung 

In drei  Studien (Studien 20,  24,  31) wird der Einf luss der wahrgenommenen 

Pr ivathei tsregulat ion (pr ivacy) auf  Arbei ts le istung untersucht.  Zwei  der Studien 

s ind von hoher Qual i tät  (Studien 20,  24),  eine von mitt lerer  Qual i tät  (Studie 31). 

 

Maher und von Hippel (2005; Studie 20) untersuchten die Zusammenhänge 

zwischen indiv iduel len Merkmalen, Aufgabenkomplexität  und wahrgenommener 

Pr ivathei t  auf  d ie Leistung von Mitarbei tenden in Grossraumbüros.  Die 

Arbei ts le istung wurde dabei  über Vorgesetztenurtei le erhoben. Die Resul tate 

zeigen, dass die erhobenen Var iablen in komplexer Art  und Weise zusammen 

wirken; in der Tendenz geht ger inge wahrgenommene Pr ivathei tsregulat ion 

einher mit  ger inger Arbeits le is tung, der Effekt  is t  a l lerdings durch individuel le 

Eigenschaften beeinf lusst (nämlich die Eigenschaft  i r re levante Informat ionen aus 

der Umwelt auszublenden). 

 

In einer Feldstudie (Studie 24) ste l l t  Oldham (1988) fest ,  dass Umzüge von 

einem Grossraumbüro in zwei unterschiedl iche Varianten von Grossraumbüros 

(einmal mit  ger inger räumlicher Dichte und einmal mit  Part i t ionen zwischen den 

Arbeitsplätzen) zwar Effekte auf d ie Zufr iedenheit ,  n icht aber auf d ie selbst-

e ingeschätzte Leistung haben. 

 

Sundstrom und Kol legen (1980; Studie 31) ste l l ten in e iner Feldstudie einen 

posi t iven Zusammenhang zwischen wahrgenommener Pr ivacy und Arbei ts leistung 

(Vorgesetztenurtei le)  fest.  Dieser Zusammenhang war unabhängig von der 

Aufgabenkomplexi tät .  

 

Zusammenfassend lässt s ich festhal ten, dass als ungenügend wahrgenommene 

Mögl ichkei ten zur Pr ivathei tsregulat ion (ger inge Pr ivacy)  tendenziel l  mit  

reduzier ter Arbeits le istung einhergehen und vice versa. 

 

3.4.7 Effekte visueller Faktoren auf die Arbeitsleistung 

In fünf  Studien (Studien 14, 15,  16,  27,  29) wurde die Wirkung von visuel len 

Faktoren wie der Farbgebung von Büroräumen auf d ie Arbeits leis tung untersucht.  
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Drei  Studien s ind von hoher Qual i tät  (Studien 15, 16,  29),  e ine von mit t lerer  

Qual i tät  (Studie 14) und eine von ger inger Qual i tät  (Studie 27). 

 

Bei  der Untersuchung der Auswirkung von Farbgebung der Büroräumlichkei ten 

auf d ie Arbeits le is tung der Angestel l ten konnten Kwal lek und Mitarbei ter  bei  

roten Räumen die t iefste Fehlerquote festste l len,  in weissen hingegen lag s ie 

s igni f ikant höher a ls  in den untersuchten roten und blauen Räumen (Studien 14, 

15 und 16).  Nicht  immer f ie l  jedoch die höhere Arbei ts le istung mit  e inem höher 

empfundenen Wohlbef inden zusammen. So zeigen drei  Untersuchungen von 

Kwal lek und Mitarbei tenden (Studien 14,  15 und 16),  dass die meisten 

Probanden bei  der  Befragung den weissen Raum bevorzugten, obwohl dort  die 

Leistung nicht höher lag. 

In einem Laborexper iment von Stone und Engl ish (1998; Studie 29) wurden keine 

Zusammenhänge zwischen Farbe der Arbeitsumgebung oder dem Vorhandensein 

von Postern und Leistung identi f iz ier t .  

 

In der Untersuchung von Shibata und Suzuki (2004; Studie 27) wurde in einem 

Laborexperiment der Einf luss von Dekor (Zimmerpf lanze vs. Zei tschr i f tenständer 

vs.  kein Dekor)  auf Arbei ts le is tung in e iner kognit iven Aufgabe untersucht.  Es 

zeigte sich ein posi t iver Effekt  des Vorhandenseins von Zimmerpf lanzen, 

a l lerdings nur für  weibl iche Untersuchungstei lnehmende. 

 

Die vor l iegenden Studien zeigen Zusammenhänge zwischen Farbgestal tung und 

Leistung auf.  Al lerdings s ind die Untersuchungen von ger inger ökologischer 

Val id i tät  (d.h.  kaum vom Labor auf reale Si tuat ionen übertragbar),  da die Räume 

in den Experimentalbedingungen sehr einfarbig gestal tet  wurden, in der Praxis 

s ind aber Büroräume wesent l ich bunter (Mobi l iar ,  Kleidung, Bi lder,  Aussicht) .  

 

3.5 Diskussion der empirischen Ergebnisse zum Einfluss der 

Büroumgebung auf die Arbeitsleistung 

Über den Lebenszyklus eines Bürogebäudes betrachtet,  f l iessen rund 80 Prozent 

der Kosten in die Saläre der Mitarbei tenden (CABE, 2005).  Durch die geziel te,  

wissensbasier te Gestal tung von Arbeitsumgebungen in Büros können 

Bedingungen hergestel l t  werden, welche die Arbeit ,  das Wohlbef inden und die 

Zufr iedenheit  der  Mitarbei tenden unterstützen. Die Gestal tung von 

le is tungsförder l ichen Bedingungen in Büros wird dabei a ls  Invest i t ion in das 

Humankapita l  verstanden (vgl .  Vischer,  1996).  Dieser Ansatz kontrast ier t  den in 

FM und CREM vieler  Organisat ionen nach wie vor vert retenen Fokus auf  die 

Kosten. 
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Angesichts d ieser Ausgangslage gibt  es erstaunl ich wenige Untersuchungen zum 

Zusammenhang zwischen Aspekten der Bürogestal tung und der Arbeits le is tung. 

Die wissenschaft l iche Befundlage is t  entsprechend sehr schmal und es lassen 

s ich bestenfal ls  Tendenzen ablei ten. (Tabel le 3) .   

 

 

Einflussfaktor Resultate 

Büroform Kaum Einf lüsse  

L icht und Beleuchtung Posi t iver  Einf luss individuel ler  Regelung 

Luf tqual i tät und 
Innenraumtemperatur 

Ausserhalb des Komfortbands von 20-25 °Cels ius 
Leistungsbeeinträcht igungen mögl ich 

Lärm/Akust ik Kann Leistung bei  einfachen Aufgaben fördern und 
bei  komplexen Aufgaben reduzieren;  sound-masking 
tendenziel l  posi t iv  

Indiv iduel le Kontrol le /  
Einf lussnahme auf 
Arbei tsumgebung 

Tendenziel l  posi t ive Wirkungen 

Pr ivathei tsregulat ion 
(pr ivacy) 

Beeinf lusst Arbei ts le istung 

Visuel le Aspekte Kann Leistung beeinf lussen ( im Labor)  

Tabelle 3 Zusammenfassung der Wirkungen der Bürogestaltung auf 

Arbeitsleistung 

 

Zusammenfassend scheint  es wicht ig,  dass die Gestal tung von 

Büroarbeitsumgebungen in Abhängigkeit  der  Arbeits tät igkei ten 

(Aufgabenkomplexi tät ,  Aufgabenzusammenhänge) gesetzt  wird,  da Ergebnisse 

für  verschiedene Aufgaben tei lweise unterschiedl ich ausfal len.  Ferner scheint es 

wicht ig,  den Mitarbei tenden Einf lussmögl ichkei ten auf  ihre Arbei tsumgebung zu 

bieten. Die Wirkungen der Gestal tung von Büroarbeitsumgebungen scheinen für  

Einstel lungen2 stärker auszufal len als für  Arbeits le is tung. Dieser Befund 

bestät igt  Untersuchungen zur Arbeitsgestal tung (Humphrey, Nahrgang, & 

Morgeson, 2007).  Es ble ibt  unklar,  ob mit te l-  und langfr is t ig ein Effekt  

reduzier ter/erhöhter  Zufr iedenheit  mit  der  Arbeitsumgebung auf d ie 

Arbei ts le is tung besteht;  d ieser Zusammenhang muss in Längsschni t ts tudien 

weiter  untersucht werden. 

Weiterer  Untersuchungsbedarf  ergibt  s ich für d ie umfeldbezogene Leistung (vgl .  

Kap 2) .  Die vor l iegenden Untersuchungen fokussieren die Aufgabenleistung, in 

                                                      
2 E ins te l l ungen  s ind  Eva lua t ionen  oder  eva lua t i ve  Beur te i l ungen  in  Bezug  au f  e in  
E ins te l l ungsob jek t ,  d ie  sowoh l  au f  kogn i t i ve  w ie  auch  emot iona le  E r fah rungen  m i t  dem Objek t  
bas ie ren .  E ins te l l ungen in teg r ie ren  d iese  Er fah rungen  und  fassen s ie  zusammen (Crano  &  
Pr i s l i n ,  2006) .  E ine  de r  am häu f igs ten  un te rsuchten  E ins te l l ungen in  de r  Workp lace  Forschung  
i s t  d ie  Zu f r iedenhe i t .  
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der Regel über Selbsteinschätzungen oder kognit ive Leistungstests ( im Labor)  

operat ional is ier t .  In d iesem Zusammenhang is t  auch eine Erweiterung der 

Untersuchung von Effekten der Büroumgebungsgestal tung auf  d ie Arbei ts leistung 

von Teams und Abtei lungen zu untersuchen. Ferner könnte es für zukünft ige 

Forschung gewinnbringend sein, Antr iebsregulat ion (mot ivat ionale Aspekte) und 

Ausführungsregulat ion ( funkt ionale Aspekte) konzept ionel l  und methodisch k larer  

zu trennen (vgl .  Hacker,  1998; O'Connor et  a l . ,  1984). 

 

In den ident i f iz ier ten Studien wurden Einzelaspekte isol ier t  untersucht.  Die 

Wechselwirkung zwischen Nutzern und ihrer Umgebung ble ibt  weitgehend 

unberücksicht igt ;  v ie lmehr herrscht eine umweltdeterminist ische Sichtweise vor 

(vgl .  Vischer,  2008).  Auch hier  besteht ein Bedarf  nach weiterer Forschung, 

zumal Hinweise vor l iegen, dass die Bewertung der Arbei tsumgebung Elemente 

beinhaltet ,  d ie über d ie unmit telbare Umgebung des indiv iduel len Arbei tsplatzes 

hinausgehen und sowohl  die Gesamtkonf igurat ion des Layouts betref fen als auch 

die Wahrnehmung der Organisat ionskultur  mit  e inschl iessen (McElroy & Morrow, 

2010). 

 

4 Schlussfolgerungen 

Die aktuel le empir ische Li teratur  zum Zusammenhang zwischen der 

Büroumgebung und der indiv iduel len Arbei ts le istung is t  insgesamt insofern noch 

wenig aussagekräft ig a ls  nur re lat ive wenige Studien vor l iegen und entsprechend 

keine konsistenten Befunde vorhanden sind. Aus der Zusammenfassung der 

Studien lässt s ich schl iessen, dass individuel le Regul ierungsmögl ichkei ten bzw. 

d ie indiv iduel le Beeinf lussbarkei t  der  Arbeitsumgebung zur individuel len 

Arbei ts le istung bei t ragen. Dabei  kommt der Regulat ion der interpersonalen 

Interakt ion (pr ivacy)  e in besonderer Stel lenwert  zu, da hier  e ine konsistente – 

wenn auch auf wenigen Studien basierende – Befundlage identi f iz ier t  wurde. Das 

Konzept der Pr ivacy beschreibt  das menschl iche Bestreben nach einem 

optimalen Niveau der sozialen Interakt ion. Das Konzept beinhaltet  die selekt ive 

Kontrol le über d ie Zugängl ichkeit  für  andere Personen (Altman, 1975).  Dazu 

gehört  beispie lsweise die Kontrol le darüber,  was Arbeitskol legen von eigenen 

Telefongesprächen mithören können oder ob s ie auf Arbeitsplätze oder 

Bi ldschirme von Kol legen schauen können. 

 

Für d ie künft ige Forschung könnte s ich das Konzept der organizat ional ecology 

(Becker,  2004; Steele, 1986) a ls  fruchtbar erweisen, da es als heur is t isches 

Rahmenmodel l  auf  v iel fä l t ige Wechselbeziehungen hinweist .  Mit  d iesem Konzept 

werden Organisat ionen als komplexe Ökosysteme beschr ieben, die 
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charakter is ier t  s ind durch die wechselsei t ige Abhängigkeit  von sozia len und 

technischen Systemen (vgl .  Emery, 1993; Tr is t ,  Higgin,  Murray, & Pol lock,  1963).  

Aus der Perspekt ive der organizat ional  ecology s ind Workplaces eine 

Systemeinhei t ,  welche andere Systemeinhei ten wie Arbei tsprozesse, 

Organisat ionskultur ,  Demographie der Mitarbei tenden und Informat ions- und 

Kommunikat ionstechnologien beeinf lusst  und von diesen beeinf lusst  wird. Der 

systemische Ansatz weist  darauf h in,  dass die Leistung von Organisat ionen nur 

verstanden werden kann, wenn al le Facetten oder Komponenten (d.  h.  

Systemeinheiten) und deren Wechselwirkungen berücksicht igt  werden. 

Veränderungen in einzelnen Aspekten im System haben Auswirkungen auf 

andere Aspekte des Systems. Bedingt durch die Interdependenzen der 

Systemeinheiten s ind es die Gesamtmuster ,  d ie zu betrachten sind, und nicht 

Einzelkomponenten (Becker,  2007):  Das Gesamtsystem kann nur dann opt imal 

funkt ionieren, wenn die verschiedenen Elemente aufeinander abgest immt 

werden. Somit  garant ier t  d ie Gestal tung von Büroumgebungen al le ine nicht  für  

Er fo lg oder Misserfo lg,  genauso wenig wie Management,  Strategie,  Mitarbei tende 

oder technische Ausstattung; das Zusammenspiel  macht die Musik. 

Auf d ieser Basis für  die Gestal tung von Bürof lächen als Ressource für  das 

ef f iz iente und ef fekt ive Funkt ionieren von Organisat ionen könnten in Zukunft  

Kennzahlensysteme für d ie individuel le Arbeits le is tung, Teamperformance und 

Business-Performance entwickel t  werden, d ie v ie l fä l t ige Wechselbeziehungen 

ebenso er fassen wie verschiedene organisat ionale Zie ls te l lungen. Durch die 

Kombinat ion von organisat ionsspezif ischen Erfahrungen und wissenschaft l icher 

Evidenz wird in Zukunft  e in evidenzbasier tes Management (vgl .  Pfeffer  & Sutton, 

2007) mögl ich,  das die unterstützende Rol le der Arbeitsumgebung und des 

Workplace Management für  den Erfo lg von Organisat ionen belegen kann. 
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