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Das Institut far Facility Management (IFM)

Das Institut fur Facility Management (IFM) ist die fuhrende Adresse auf dem Gebiet
des Facility Managements. Das IFM hat als einziges Hochschulinstitut in der
Schweiz einen umfassenden Leistungsauftrag im Facility Management:

e Lehre auf Bachelor- und Masterstufe

e Weiterbildung (MAS)

e Forschung und Entwicklung

e Dienstleistungen.

Das Institut arbeitet intensiv mit der Wirtschaft und o6ffentlichen Institutionen
zusammen. In der anwendungsorientierten Forschung und Entwicklung sowie in der
Beratung werden neue Losungen entwickelt und die Optimierung von Facility
Management-Prozessen unterstitzt.

Das Institut beréat bei strategischen Entscheidungen und begleitet
Veranderungsprozesse. Dabei arbeitet es wissenschaftsbasiert und
anwendungsorientiert in der Forschung und Entwicklung neuer Geschaftsfelder,

Strategien, Prozesse und Anwendungsgebiete.

Durch seine Forschungsaktivitdten tragt das Institut zur Entwicklung und
Innovation in Prozessen, Organisation, Methoden und Produkten des Facility
Managements bei. Gleichzeitig fordert es ein theoretisches und methodisches
Verstandnis der untersuchten Aspekte, Themen und Aktivitaten.

Es werden gezielt Forschungsfelder bearbeitet, welche Bedirfnisse aus Markt oder
Gesellschaft aufgreifen und sich auf die Kompetenzen des IFM beziehen. Dazu
werden systematisch die methodischen und fachlichen Kompetenzen der
verschiedenen FM-Teildisziplinen genutzt. Die Innovationskraft in der
anwendungsorientierten Forschung und Entwicklung stitzt sich dabei auf die

interdisziplindre Zusammenarbeit innerhalb des Institutes.
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Zusammenfassung

In diesem Working Paper wird ein systematischer Review zum Zusammenhang
zwischen Einflissen der Biroumgebung und der individuellen Arbeitsleistung
vorgestellt. Fur den Review wurden 34 empirische Studien identifiziert und nach
ihrer methodischen Qualitat bewertet. Von den identifizierten Studien wurden 15
als methodisch gut, 11 als mittel und 8 als schwach eingestuft. Anhand der Anzahl
empirischer Studien zeigt sich, dass die Befundlage schmal ist.

In Bezug auf die Buroform zeigen sich in der Tendenz keine Verédnderungen in der
individuellen Arbeitsleistung bei Verdnderung der Buroform. Wo Verdnderungen
identifiziert wurden, gibt es Abhangigkeiten von den Arbeitsaufgaben insofern als
individuelle Aufgaben mit hoher Konzentrationserfordernis in Mehrpersonenbiros
etwas beeintrachtig werden.

Fur den Zusammenhang zwischen Licht, Beleuchtung und Klima liegen nicht
genligend Studien vor, um Aussagen zu ihrer Wirkung auf die Arbeitsleistung
ableiten zu kénnen. Bei der Akustik scheint es so zu sein, dass die Leistung bei
komplexen Aufgaben durch eine hohe Sprachverstandlichkeit beeintrachtigt wird.
Hintergrundgerdusche scheinen die Leistung bei einfachen Aufgaben zu
begiinstigen. Die Effekte sind jedoch klein.

Relativ konsistent — wenn auch auf schmaler Basis — zeigen sich positive
Wirkungen von Regulationsméglichkeiten auf die individuelle Arbeitsleistung.
Sowohl die Mdglichkeit zur Einflussnahme auf die individuelle Arbeitsumgebung als
auch die Regulation der sozialen Interaktion (Privacy) scheinen positive Effekte auf

die Arbeitsleistung zu haben.
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Abstract

This working paper presents a systematic review of the relationship between the
physical office environment and individual work performance. For the review 34
empirical studies have been identified and their methodological quality has been
rated. Among the identified studies 15 were rated as methodologically good, 11
were of middle quality and 8 were rated as weak. The number of empirical studies
shows that there is scant evidence.

Regarding office structure there are no changes in individual work performance
when office structure is changed. Where changes were identified the type of work
played a role so far as individual tasks with high concentration requirements are
somewhat impaired in multi-person offices.

There are not enough studies to assess the effect of lighting and indoor climate on
work performance. Individual work performance seems to be reduced by high
speech intelligibility for complex tasks. However, the effects are small. Individual
regulation of the physical work environment is positively and consistently related to
work performance. However, the empirical basis is small. Control over the
individual work environment as well as the regulation of social interaction (privacy)

seem to have positive effects on individual work performance.
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Review zu den Einflissen der Buroumgebung auf Arbeitsleistung

1 Einleitung

Facility Manager sind verantwortlich fiur die Bereitstellung, Bewirtschaftung und
Optimierung von Arbeitsumgebungen. Meist wird die Facility Management-Einheit
in Organisationen als Cost-Center betrieben. Facility Manager missen deshalb
Plane und Handlungen in monetéaren Begriffen ausweisen (Joroff, Louargand,
Lambert, & Becker, 1993). Wahrend weitgehend Einigkeit dariber besteht, dass
die physische Umwelt eine Kernkomponente von Arbeitssystemen darstellt
(Davenport, 2008; Oldham, 1996, Pfeffer, 1997; Porras & Robertson, 1992), liegt
Uber die Wirkung der physischen Arbeitsumgebung auf die Arbeitsleistung wenig
Wissen vor. Fur Facility Manager fehlen deshalb Argumente, um ihren Aufwand
fur optimierte Arbeitsumgebungen zu rechtfertigen. Wissenschaftliche
Erkenntnisse zu der Beziehung zwischen der Arbeitsumgebung und der
Arbeitsleistung sind deshalb von starker praktischer Bedeutung, da damit die
Argumente fir Workplace Management als lohnende Investition in die
Mitarbeitenden (und somit Gber Flachenkosten und Sparmassnahmen hinaus)

begriindet werden kénnen.

In diesem Working Paper wird die empirische Literatur zum Zusammenhang
zwischen der Bluroumgebung und der individuellen Arbeitsleistung

zusammengefasst.

2 Arbeitsleistung

Performance ist eine Grosse, die in Bezug zur Gestaltung von
Arbeitsumgebungen erstaunlich selten untersucht wurde. Performance kann im
Bereich des workplace research auf unterschiedlichen Ebenen analysiert werden:
individuelle Performance (Arbeitsleistung, Fokus des vorliegenden Reviews),
Team-Leistung (Peterson & Beard, 2004), Organisations-Leistung (Becker, 2002)
und Gebaudeperformance (Bordass, 1993; Preiser & Vischer, 2005).

Fur den vorliegenden Review ist der Begriff Performance zu prazisieren, da
dieser unterschiedlich verwendet wird (Aronoff & Kaplan, 1995). Inshesondere
sind Produktivitdt und (Arbeits-)Leistung zu unterscheiden.

Produktivitat wird Ublicherweise als Verhéltnis von Output zu Input beschrieben
(Oseland & Bartlett, 1999):

Produktivitat = 224t

input
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Review zu den Einflissen der Buroumgebung auf Arbeitsleistung

wobei je nach Kontext und Analyseebene die Inhalte von Output (z.B. Produkte,
Dienstleistungen, Marktanteile, Wertschépfung) und Input (z.B. Geld, Arbeitszeit,
Energie, Material, Arbeitsumgebung) unterschiedlich beschrieben werden.
Grundsatzlich kann die Produktivitat durch Erhéhung des Outputs oder Reduktion
des Inputs (Kosten) oder eine Kombination von beiden Faktoren gesteigert
werden. In Bezug auf Blroarbeitsplatze besteht der Input in den Kosten, die fur
die Bereitstellung der physischen und elektronischen Arbeitsumgebung
aufgewendet werden (total cost of occupancy, vgl. Joroff & Bell, 2001; van Ree &
Hedley, 2009). Diesen Kosten wird als output die Arbeitsleistung der
Bironutzerinnen und —nutzer entgegen gestellt (Oseland & Bartlett, 1999). Dabei
ist zu beachten, dass die Lohnkosten der Mitarbeitenden die Kosten fur die
Arbeitsumgebung Gber den Lebenszyklus eines Blrogebaudes um ein Vielfaches
Ubertreffen (CABE, 2005; Ive, 2006). Aus diesem Grund kdnnen schon geringe
Reduktionen in der Arbeitsleistung, die durch eine unangemessene
Arbeitsumgebung verursacht werden kdnnen, Kosteneinsparungen in der

Arbeitsumgebung Uberwiegen.

Im Rahmen dieses Reviews steht die individuelle Arbeitsleistung als Output im
Fokus. Die individuelle Arbeitsleistung wird als individueller Beitrag zu den
Zielen der Organisation beschrieben (Campbell, McCloy, Oppler, & Sager, 1993).
Die individuelle Arbeitsleistung ist damit in den meisten Fallen ein
hypothetisches Konstrukt, das als solches nicht direkt beobachtbar ist, sondern
Uber Leistungskriterien bzw. Leistungsindikatoren erschlossen werden muss
(Marcus & Schuler, 2001). Leistung lasst sich auf folgenden drei Ebenen
Potenzial, Verhalten und Ergebnisse beschreiben, wobei oft angenommen wird,
dass diese drei Ebenen eine Kausalkette bilden. Die Messung von
Arbeitsleistung auf der Ebene des Potenzials fokussiert auf die Analyse von
Eigenschaften und ist insofern fur die Untersuchung des Zusammenhangs von
Biroumgebung und individueller Arbeitsleistung wenig sinnvoll. Von grésserer
Relevanz ist die Messung der individuellen Arbeitsleistung Uber Ergebnisse und
Verhalten. Dabei lassen sich Ergebnisse in der Wissens- und Informationsarbeit
aber selten objektiv definieren. Beziehungsweise erfassen universell anwendbare
objektive Kriterien wie Fehlzeiten nur einen sehr kleinen Ausschnitt der
relevanten Arbeitsleistung. Ergebnisse werden deshalb haufig subjektiv
abgebildet (z.B. Uber Leistungsbeurteilungen) oder es werden Indikatoren der
Verhaltensebene fur die Leistungsmessung herangezogen. Die
Leistungsmessung Uber Ergebnisse und Verhalten kann anhand subjektiver oder
objektiver Indikatoren (z.B. Verkaufszahlen, Anzahl akzeptierte Patente oder

Veroffentlichungen) erfolgen.
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Fur die Inhalte von Leistungsmessungen werden in der Regel zwei Dimensionen
unterschieden, namlich aufgaben- und umfeldbezogene Leistung (Borman &
Motowidlo, 1993). Aufgabenbezogene Leistung bezieht sich dabei auf Aktivitaten
der Mitarbeitenden, welche die fachlichen Hauptaktivitaten (,technical core*)
einer Arbeitsorganisation betreffen, d.h. Tatigkeiten die normalerweise in
formellen Aufgaben- oder Prozessbeschreibungen bzw. Pflichtenheften
beschrieben werden. Diese Tatigkeiten kdénnen sowohl direkt (z.B.
Transformationen in organisationalen technischen Prozessen) oder indirekt (z.B.
koordinative Aufgaben im Management) produktiv sein. Im Gegensatz zur
aufgabenbezogenen Leistung werden mit umfeldbezogener Leistung Aktivitaten
beschrieben, die nicht formell festgeschriebene Anteile einer Arbeitstatigkeit
sind, die aber fir das Funktionieren einer Organisation notwendig sind, indem
sie den organisationalen, sozialen oder psychologischen Kontext beeinflussen
(z.B. soziale Unterstlutzung, Verbesserungsvorschlage, Beitrdge zu einem guten
Unternehmensklima). Umfeldbezogene Leistung wird méglicherweise starker
durch Stresserleben beeintrachtigt als aufgabenbezogene Leistung (Semmer,
McGrath, & Beehr, 2005).

2.1 Rahmenmodell Arbeitsumgebung und Arbeitsleistung

Menschliches Verhalten (und damit auch Leistungsverhalten) basiert sowohl auf
biologischen Reflexen und Anpassungsreaktionen (Cox, Griffith, & Rial-
Gonzalez, 2000) wie auf der Wahrnehmung der Umwelt und den der
Wahrnehmung nachfolgenden psychischen Prozessen (Marans & Spreckelmeyer,
1981; Spector, 1992). Ein dieser Annahme entsprechendes Rahmenmodell

menschlichen Verhaltens ist in Abbildung 1 dargestellt.

Verschiedene auf dieses Rahmenmodell aufbauende Modelle der menschlichen
Informationsverarbeitung bzw. des menschlichen Handelns gehen von einer
begrenzten Informationsverarbeitungskapazitat bzw. allgemeiner einer
Begrenzung der kognitiven Kapazitat aus (z.B. Bakker & Demerouti, 2007;
Baumeister, Faber, & Wallace, 1999; Hobfoll, 1989). Elemente der Arbeitswelt,
die kognitive (und emotionale) Ressourcen binden oder verbrauchen, ohne dass
dadurch ein Beitrag zur Erledigung der Arbeitsaufgaben geleistet wird, sind
deshalb oft mit Stress und den entsprechenden Konsequenzen verbunden.
Sowohl in der Arbeitsgestaltung wie auch in der Gestaltung der Arbeitsumgebung
kénnen Massnahmen ergriffen werden, um die Beschaftigten bestmdglich bei

ihren Arbeitstatigkeiten zu unterstitzen (Ressourcen bereitstellen, Starken
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fordern) bzw. unnétige Belastungen (Stressoren) zu reduzieren und zu

vermeiden.
1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
¥ ¥ 1
Objektive itains g Einstellungen Leistung
und Bewertung :
Merkmale der <D » und emotionale —j (aufgaben und
N objektiver :
Buroumgebung Merkmale Reaktionen umfeldbezogen)

Abbildung 1 Rahmenmodell des Zusammenhangs zwischen Bliroumgebung
und Arbeitsleistung (Marans & Spreckelmeyer, 1981, S. 22, modifiziert)

Vor diesem Hintergrund kénnen Zusammenhange zwischen der Gestaltung von
Bliroumgebungen und Arbeitsleistung abgeleitet werden. Als Rahmenmodell fir
die umgebungsbezogenen Einflussparameter kann dazu das Konzept des
Umgebungskomforts herangezogen werden (Vischer, 2007). Im Ansatz des
Umgebungskomforts wird davon ausgegangen, dass Nutzer von Blros
Bedirfnisse haben, die Uber Gesundheit und Sicherheit (physischer Komfort)
hinausgehen. Die Arbeitsumgebung soll die Arbeitsaktivitaten bestmdglich
unterstitzen (funktionaler Komfort) und psychologische Bedirfnisse und
Praferenzen beriicksichtigen (psychologischer Komfort). Inhaltlich lassen sich
diese Faktoren fir Buroumgebungen wie folgt beschreiben:

e Physischer Komfort bezieht sich in erster Linie auf biologische kérperliche
Reaktionen und Kérperabmessungen: Schutz und Sicherheit; Licht und
Beleuchtung, Innenraumluft-Qualitdt, (Raum-)Klima, Larm, Ergonomie.

e Funktionaler Komfort bezieht sich auf die Passung zwischen
Arbeitsumgebung und Arbeitsaufgaben: Stérungen und Ablenkungen,
Unterbrechungen; Distanzen zu Arbeitskollegen, Vorgesetzten,
Teammitarbeitern, Hilfsmitteln und Sonderflachen.

e Psychologischer Komfort bezieht sich auf individuelle und
zwischenmenschliche raumbezogene Bedurfnisse: sozioraumliche Grdssen
(Privacy, Crowding, Territorialitat-Status), Kontrolle Glber die Umgebung.

Dabei wird der Umgebungskomfort als Pyramide visualisiert, um zu
verdeutlichen, dass der physische Komfort eine notwendige Bedingung fir die

anderen beiden Kategorien von Komfort darstellt.
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Occupant Satisfaction and Well-Being

psychological
comfort

functional comfort

physical comfort
Habitability Threshold
S N S S . -

Abbildung 2 Die drei Kategorien des Umgebungskomforts (Vischer, 2007, S.
69)

Zusammengefasst kann als Grundlage fir den Literaturreview zum
Zusammenhang zwischen Gestaltung der Arbeitsumgebung und der
Arbeitsleistung davon ausgegangen werden, dass sich die Gestaltung der
Arbeitsumgebung in verschiedene Formen des Komforterlebens bei den
Benutzern lUbersetzt. Dieses Komforterleben ist wiederum eine Einflussgrésse
auf das (Leistungs-)Verhalten in der Arbeit (Abbildung 3).

In der sozialwissenschaftlichen Methodologie werden die Einflussfaktoren oft als
~unabhangige Variablen" und die beeinflussten Faktoren als ,abhangige
Variablen“ bezeichnet. Die (Un-)Abh&angigkeit bezieht sich dabei auf die
Informationsverarbeitung und das Verhalten der Betroffenen: Die Gestaltung der
Arbeitsumgebung ist (weitgehend) unabhangig von den Benutzern und wird in
den empirischen Untersuchungen gezielt manipuliert (Experiment) oder
ausgewahlt (Feldstudie), um die Effekte von unterschiedlichen Gestaltungen zu
untersuchen. Demgegeniber sind die Einschédtzungen, Bewertungen und das

Verhalten der Benutzer abhéngig von deren Informationsverarbeitungsprozessen.
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Einflussgrossen ' Effekte / Outcomes

Abhéngige Variablen (AV)

Unabhéngige Variablen (UV)

Physischer Komfort Licht und Beleuchtung
Innenraumluft-Qualitat
Klima
Larm

Ergonomie

Funktionaler Komfort Stérungen, Ablenkungen aufgabenbezogen

Unterbrechungen

Distanzen umfeldbezogen

Hilfsmittel / Sonderflachen
Psychologischer Komfort Privacy

Crowding

Kontrolle

Status

Abbildung 3 Inhaltlicher Uberblick zu den Zusammenhéngen zwischen
Burogestaltung und Arbeitsleistung

2.2 Leistungsmessung

Im Industriezeitalter wurde Leistung Uber objektive Indikatoren wie Stiickzahlen
oder Ausschussquoten gemessen. Objektive Indikatoren sind in der
Dienstleistungswirtschaft jedoch nur in Ausnahmeféllen (z.B. Call-Center)
erfassbar. Im Kontext von Forschungsprojekten sind zudem objektive Indikatoren
wie Umsatzvolumina oder Kundenbeschwerden in der Regel nicht verfigbar. Bei
komplexen Arbeitstatigkeiten missten objektive Grossen wie Finanz- und
Personalkennzahlen zudem hinsichtlich ihrer Relevanz lGberprift werden, da sie
nicht immer durch Verhalten beeinflussbar sind und Leistung in der Regel
unvollstandig abbilden (u.a. umfeldbezogene Leistung meist nicht erfassen).
Aus diesen Grinden wird in Forschung und betrieblicher Praxis zur Messung und
Beurteilung der Arbeitsleistung der Mitarbeitenden meist auf subjektive Quellen
zuruckgegriffen (Selbsteinschatzung und Vorgesetztenurteile).
Vorgesetztenurteile gelten als wichtige Urteilsquelle (Marcus & Schuler, 2001),
wobei festzuhalten ist, dass oft mangelnde Gelegenheit zur direkten
Verhaltensbeobachtungen durch Vorgesetzte besteht und dass persénliche
Beziehungen die Urteile verzerren kénnen. Selbsteinschatzungen durch die
Mitarbeitenden sind ebenso anfallig fur Verzerrungen, was sich vor allem in der
Abgabe lUbermassig vorteilhafter Einschatzungen aussert (Marcus & Schuler,
2001). Der wesentliche Vorzug von Selbsteinschatzungen besteht im Grad der
(potenziellen) Differenziertheit der Urteile. Andererseits sind

Selbsteinschéatzungen der eigenen Arbeitsleistung anfallig fir absichtliche oder
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unwillktrliche Verzerrungen, die auch bei anonymen Befragungen oft vorkommen
(Marcus & Schuler, 2001). Selbsteinschatzungen der Arbeitsleistung haben den
Vorteil, dass Vergleiche Gber Berufe und Branchen mdoglich sind.

Vor allem in der experimentellen Forschung werden auch Leistungstests
eingesetzt. Bei solchen Tests und dem entsprechenden experimentellen
Untersuchungsdesign ist die Ubertragbarkeit in die Arbeitswelt (6kologische
Validitat, Generalisierbarkeit) kritisch zu bewerten (vgl. Grant & Wall, 2009;
Shadish, Cook, & Campbell, 2002). Leistungstests kdnnen jedoch bei der
Untersuchung von Ursachen und Wirkungen der begrenzten

Informationsverarbeitungskapazitat (s.o0.) geeignete Messverfahren darstellen.

In der arbeitspsychologischen Forschung gewinnt das Konzept des
Arbeitsengagements an Popularitat (Bakker & Leiter, 2010). Das Konstrukt
Arbeitsengagement verbindet motivationale und verhaltenshezogene Aspekte der
Arbeitsleistung und ist definiert als positiver, erfillender, arbeitsbezogener
mentaler Zustand, der durch Elan (vigour), Hingabe (dedication) und Vertieftsein
(absorption) gekennzeichnet ist (Demerouti & Bakker, 2008). Arbeitsengagement
wird in der Regel Uber Selbstberichte (meist mit Fragebogen) erhoben.
Gegenlber den Messungen der selbst-eingeschatzten Arbeitsleistung hat das
Konstrukt des Arbeitsengagement den Vorteil, dass es nicht auf
Arbeitsergebnisse als Output fokussiert ist, sondern das subjektive Erleben der
Leistungserbringung mit bertcksichtigt und damit auch die eingesetzte
psychologische Energie umfasst. Arbeitsengagement kann somit auch als
Gegenpol zu Burnout verstanden werden (Bakker, Schaufeli, Leiter, & Taris,
2008; Gonzalez-Roma, Schaufeli, Bakker, & Lloret, 2006). Die Messung des
Arbeitsengagements kann insofern relevant sein, als fir Arbeitnehmer aus Furcht
vor Arbeitsplatzverlust ein grosser Druck besteht, die Leistungsziele zu
erreichen und selbst-eingeschatzte Leistungsmasse deshalb immer hoch
ausfallen. Das Konzept des Arbeitsengagements bericksichtigt auch die
psychischen Investitionen zur Erreichung der Arbeitsziele und verbindet somit

Facetten wie Commitment, Motivation, Gesundheit mit der Arbeitsleistung.

3 State of the Art Review zu Biroumgebungen und

Arbeitsleistung

3.1 Vorgehen zur Identifikation relevanter Studien

Die Studien wurden nach den Kriterien Office, Office-layout und Performance in

Online Datenbanken und persénlichen Literaturverzeichnissen recherchiert. Die
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Grundvoraussetzung fur die Berucksichtigung der Studien im Literaturreview war,
dass Arbeitsleistung, resp. Performance (abhangige Variable) gemessen wurde
und nicht nur als Folge von Zufriedenheit diskutiert wurde. Des Weiteren
mussten die Studien als unabhéangige Variablen Faktoren zum raumlichen Umfeld
enthalten, resp. Faktoren, die durch das raumliche Umfeld bestimmt werden.
Insgesamt erfullten 34 Studien die genannten Kriterien. Die Qualitat der Studien

wurden anhand verschiedener Kriterien bewertet (s. Kapitel 3.3).

3.2 Einflussfaktoren und Bewertungskriterien

Die Messgrosse individuelle Arbeitsleistung wurde in den einzelnen Studien im
Zusammenhang mit folgenden unabhéngigen Variablen (Einflussfaktoren)
untersucht:

- Bdroform

- Lichtqualitat

- Luftqualitat, Raumtemperatur

- Lé&rmbelastung

- Kontrolle (individuelle Einflussnahmemadglichkeiten auf die
Arbeitsumgebung)

- Privatheit

- Visuelle Einflusse: Farben, Dekor

Messansatz Studien®

Selbsteingeschatzte Leistung 1,4,5, 11, 12, 13, 17, 18, 21, 23, 24,
25, 26, 27, 30, 33, 34

Kognitive Leistung (Leistungstest) 2,3,6,7,8,9, 10, 14, 15, 16, 19, 22,
28, 29, 32, 34

Vorgesetztenurteil 20, 30, 31

Tabelle 1 Ubersicht zur Messung von Arbeitsleistung in den empirischen
Studien des State of Art Review

Die Arbeitsleistung wurde in den einzelnen Studien wie folgt erhoben:

— S: Selbst-eingeschétzte Leistung: Bei Leistungsmassen Uber
Selbsteinschatzungen geben die Mitarbeitenden eine Einschéatzung ihrer
eigenen Leistung ab. Dabei kann es sich um Selbsteinschatzungen handeln
oder um Selbstberichte zum Urteil von Kunden, Kollegen und/oder
Vorgesetzten.

— K: Kognitive Leistung: Bei kognitiven Leistungstests werden Konzentrations-
oder Lernleistung unter experimentellen Bedingungen geprift. In
standardisierten Tests wird z.B. die Genauigkeit und Menge der Erkennung
von bestimmten Zeichen oder das Korrekturlesen bzw. Finden von Fehlern in
Texten (Konzentration) oder die Behaltensleistung von Wortlisten oder
sinnlosen Silben (Lernleistung) erhoben.

— V: Vorgesetztenurteil: Diese Form der Leistungsmessung besteht im
(subjektiven) Urteil der Arbeitsleistung durch den direkten Vorgesetzten.

! Fur die Zuordnung der Studiennummern zu den Studien siehe Tabelle 2
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Die Verteilung der Messungen von Arbeitsleistung der in diesem Review
zusammengefassten Studien ist in Tabelle 1 zusammengefasst und eine

Kurzbeschreibung der Studien findet sich in Tabelle 2.

3.3 Bewertung der Studien

Die Bewertung der methodischen Qualitdt wurde in Anlehnung an die Studie von
De Croon, Sluiter, Kuijer, & Frings-Dresen, 2005) durchgefiuhrt. Folgende
Kriterien wurden herangezogen:

- Angemessenheit der statistischen Methoden (0O=nicht angemessen,
l=teils-teils, 2=angemessen)

- Vorhandensein einer Kontrollgruppe (0O=nein, 1=ja)

- Studiendesign (1=Langsschnittstudie im Feld oder Labor;
0=Querschnittstudie im Feld oder retrospektive Feldstudie)

- Stichprobengrésse (0=zu klein, d.h. kleiner als 30, 1=adé&quat)

Diese Kriterien wurden zu einem Punktwert zusammengefasst. Die Bewertung
der Qualitat der Studie erfolgte in einem Urteil anhand dieser Punkte und in
Bezug zu Design und Ziel der Studie (so wurde insbesondere das Vorhandensein
einer Kontrollgruppe ohne Treatment in Laborstudien als nicht unbedingt
notwendig erachtet, wenn andere Kontrollgruppen, z.B. mit unterschiedlichem
Treatment, vorhanden waren).

Insgesamt wurden 15 Studien als methodisch gut, 11 als mittel und 8 als
schwach eingestuft.

Studie 5 wurde nachtrdglich ausgeschlossen, weil darin die Einflussgréssen und
die Arbeitsleistung nicht getrennt erhoben wurden, sondern nach Einschitzungen
zum Einfluss von verschiedenen Aspekten der Arbeitsumgebung auf die eigene

Leistung gefragt wurde.

Im Folgenden sind die identifizierten Studien mit Bewertung der methodischen

Qualitat tabellarisch aufgefihrt.
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1 Allen & Biroform S Computeringenieure Angabe fehlt 24 1 1 1 ]0 |3 mittel
Gerstberger, 1973
2 Block & Stokes, Privacy K Freiwillige (Studenten) USA 169 2 10 1 1 |4 | gut
1989
3 Boyce et al., 2006 Lichtqualitat K Biroangestellte USA 288 2 1 1 1 |5 |gut
4 Brennan, Chugh, & | Buroform S Blroangestellte USA 21 26% 0|0 110 1 | schwa
Kline, 2002 ch
5 Crouch & Nimran, Fordernde S Senior Manager Australien 65 2 0 1 |3 | schwa
1989 und Regierungsangestellte ch
Hemmende
Faktoren der
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Temperatur
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Seppénen, und ein Mann ch
Korhonen, &
Reijula, 2006
23 O'Neill, 1994 Mobbel S BlUroangestellte USA 541 2 |10 |0 1 |3 | mittel
(Abschirmung
, Anpassbar-
keit, Ablage)
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25 Oldham, Kulik, & Privacy S Blroangestellte USA 298 2 |10 |0 1 |3 | mittel
Stepina, 1991
26 Peterson & Beard, Privacy S Privatunternehmen USA 15 0|0 0 0 0 | schwa
2004 ch
27 Shibata & Suzuki, Dekor S Studierende Japan 30 0 1 0 0 1 schwa
2004 ch
28 Smith-Jackson & Larm- K Psychologiestudenten USA 54 2 1 1 1 |5 | gut
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Rice, Osborn, & belastung Ingenieure Kanada 64%
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3.4 Dokumentierte Einflisse der Biroumgebung auf

Arbeitsleistung

3.4.1 Der Einfluss der Buroform auf die Arbeitsleistung

In sieben Studien (Studien 1, 2, 4, 11, 13, 21, 24) wurde der Einfluss der
Biroform auf die Arbeitsleistung von Mitarbeitern untersucht. In Bezug auf die
Biroform wird v.a. auf die soziale Dichte (Anzahl Personen im Biroraum) bzw.
die Offenheit der BlUrostrukturen oder den Blrotyp Bezug genommen.

Von diesen Studien sind drei guter Qualitat (2, 21 und 24), zwei mittlerer

Qualitat (1 und 13) und zwei von geringer Qualitat (4 und 11).

Block & Stokes (1989, Studie 2) untersuchten in einem Laborexperiment den
Zusammenhang zwischen Biurogrésse (Einer- vs. Viererbiro bei konstanter
Flache pro Person), Aufgabenschwierigkeit, individuellen Merkmalen und
Arbeitsleistung. Es zeigte sich, dass die Aufgabenleistung bei geringer
Aufgabenkomplexitat im Viererbiro héher und bei hoher Aufgabenkomplexitat im
Einzelblro hdoher war. Die individuellen Merkmale (Geschlecht, Intraversion-

Extraversion) hatten keinen Einfluss.

Meijer und Kollegen (2009; Studie 21) stellen fest, dass der Umzug in eine non-
territoriale Biroflache kurzfristig (6 Monate nach Implementierung) zu einer
Reduktion der erledigten Arbeitsmenge um 4 Prozent fihrte, mittelfristig (15
Monate nach Umzug) war jedoch keine Reduktion gegeniiber der Baseline-
Messung vor dem Umzug festzuhalten. Die Qualitat der Arbeit war hingegen zu
beiden Messzeitpunkten nach Bezug nicht unterschiedlich im Vergleich zur
Baseline vor dem Umzug.

In Studie 24 (Oldham, 1988) wurde in einem Vorher-Nachher Design der Umzug
von einem offenen Grossraumbiro in (a) ein Grossraumbiiro mit mehr
Abschrankungen (2-3m hohe Cubicles) zwischen den Arbeitsplatzen und (b) ein
Grossraumbiiro mit mehr Flache (24m? gegentber 12m?) pro Arbeitsplatz
untersucht. In dieser Studie wurden keine Veranderungen in der selbst-
eingeschéatzten Arbeitsleistung zwischen den beiden Messzeitpunkten

festgestellt.

Kaarlela-Tuomaala und Mitautoren (2009; Studie 13) befragten 31 Personen, die
von Einzelblros in ein Gruppenbiiro umzogen (Vorher-Nachher-Design). Der
Fokus der Untersuchung lag auf dem Aspekt Akustik. Bezuglich der selbst-
eingeschétzten Leistung zeigt sich eine Verschlechterung in der Leistung fir

mathematische Aufgaben und Telefongesprache, nicht aber fir Textverarbeitung,
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planerische und kreative Aufgaben, arbeitsbezogene Diskussionen und operative
Aufgaben (z.B. Kopieren). Dabei wurde allerdings nur erhoben, wie sehr - aus
Sicht der Betroffenen - die akustische Umgebung diese Aufgaben beeintrachtigen
wirde.

In der Studie von Allen und Gerstberger (1973; Studie 1) wurde eine kleine
Gruppe von 13 Mitarbeitenden bei einem Umzug von Zweierbilros in ein
nonterritoriales Gruppenbiro begleitet (Vorher-Nachher-Design). In dieser
Untersuchung gab es keine Veranderung in der selbsteingeschétzten

Arbeitsleistung.

Brennan und Kollegen (2002; Studie 4) untersuchten in einem Vorher-Nachher-
Design mit zwei Erhebungswellen nach dem Umzug 21 Mitarbeitende bei einem
Umzug von 4er-Buros in Gruppenbiros (beide Flachen mit Cubicles). Es zeigte
sich, dass die Unzufriedenheit mit der eigenen Arbeitsleistung durch diesen
Umzug zunahm und in der zweiten Nachher-Messung (6 Monate nach Bezug) auf
dem Niveau wie in der ersten Nachher-Messung (4 Wochen nach Bezug) blieb.

In Studie 11 (Hameed & Amjad, 2009) wurde in einem Querschnittsdesign mit
105 Beschéaftigten im Finanzdienstleister-Sektor in Pakistan ein positiver Einfluss
von nicht naher definierten ,spatial arrangements” auf die selbst-eingeschatzte

Arbeitsleistung identifiziert.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die wissenschaftliche Basis
zur Bewertung des Einflusses der Buroform auf die Arbeitsleistung sehr schmal
ist. Es zeigen sich in der Tendenz keine Veranderungen der Arbeitsleistung bei
Veranderungen der Buroform bzw. sind dokumentierte Veranderungen abhangig
von den Arbeitsaufgaben. Es gibt aus den oben vorgestellten Studien Hinweise,
dass individuelle Aufgaben mit hoher Konzentrationserfordernis in
Mehrpersonenbiros etwas beeintrachtigt werden. Es ist deshalb zu empfehlen,
bei Veranderungen der Buroform die Komplexitat der Arbeitsaufgaben der
betroffenen Mitarbeitenden sorgfaltig zu untersuchen, um die Gestaltung der

Biros im Hinblick auf die Arbeitsleistung der Betroffenen zu optimieren.

3.4.2 Der Einfluss der Lichtqualitat auf die Arbeitsleistung
In drei Studien (Studien 3, 11, 33) werden die Auswirkungen der Lichtqualitat auf
die Arbeitsleistung untersucht. Zwei dieser Studien sind von guter Qualitat (3

und 33), eine Studie ist von geringer Qualitat (11).

Ahnlich wie beim Einfluss der Biiroform auf die selbst-eingeschéatzte

Arbeitsleistung wurde in der Studie von Hameed & Amja, (2009; Studie 11) ein
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starker Effekt der Variable Beleuchtung auf die Arbeitsleistung festgestellt.
Dabei bleibt aber unklar, welches die Parameter sind, welche positive oder
negative Einflisse haben. Informativer ist die Studie 3 (Boyce et al., 2006). Hier
konnte anhand von verschiedenen Laborexperimenten nachgewiesen werden,
dass die Moglichkeit zur individuellen Einflussnahme auf die
Beleuchtungssituation (durch Kombination von Direkt- und Indirektbeleuchtung)
positive — wenn auch sehr schwache — Wirkungen auf Motivation und
Aufgabenleistung hat. Zudem konnte aufgezeigt werden, dass die Wirkungen
nicht direkt entstehen, sondern in komplexer Wechselwirkung zwischen
Beleuchtungsstéarke, Reflexion der Oberflachen, Aufgaben und Zeitdauer am
Arbeitsplatz. Diese Ergebnisse bestatigen die Resultate von Veitch und
Newsham (1997; Studie 33), wo ebenfalls kleine Effekte (1-7%
Varianzaufklarung) und Interaktionen (zwischen Licht-Designqualitat und
Beleuchtungsleistungsdichte) in Laborexperimenten nachgewiesen werden

konnten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass individuelle Steuerungs- bzw.
Regelungsmdoglichkeiten der Beleuchtung einen positiven Einfluss auf die

Arbeitsleistung zu haben scheinen; die Befundlage ist allerdings ungentgend.

3.4.3 Der Einfluss von Luftqualitat und Raumtemperatur auf die
Arbeitsleistung
Vier der identifizierten Studien (Studien 8, 17, 22, 34) untersuchen den Einfluss
der Innenraumumgebung auf die Arbeitsleistung. Dabei wurde neben der
Raumtemperatur in den Studien 8, 12 und 17 auch die Raumluftqualitéat
behandelt. Eine Studie ist von hoher Qualitat (Studie 34), eine von mittlerer
Qualitat (Studie 8) und zwei Studien sind qualitativ eher schwach (Studien 17
und 22).

In einem Laborexperiment untersuchten Witterseh und Kollegen (2004, Studie
34) Effekte von drei unterschiedlichen Raumtemperaturen (22/26/30°C) auf die
Bewertung der Innenraumumgebung, Wohlbefinden und selbst-eingeschatzte
Leistung. Die hoheren Temperaturen sind in dieser Untersuchung assoziiert mit
geringerem Wohlbefinden, Konzentrationsschwierigkeiten und geringerer
Arbeitsleistung (tiefere Selbsteinschatzung und héhere Fehlerrate bei kognitiver
Aufgabe).

In einer Feldstudie in einem Call-Center wurde in Studie 8 die Wirkung der

Luftwechselrate auf die Arbeitsleistung untersucht. Dabei wurden keine

Lukas Windlinger September 2014 16



Review zu den Einflissen der Buroumgebung auf Arbeitsleistung

Zusammenhange zwischen den beiden Gréssen identifiziert (wobei die
Luftwechselrate im Bereich der Empfehlungen lag). Hingegen konnte ein
Leistungsabfall (in der Nachbereitung der Telefongesprache, aber nicht in den
Gesprachen selber) um bis zu 16% festgestellt werden, wenn die Temperatur
25.4°C Uberstieg. In einer dhnlichen Untersuchung in zwei Call-Centres wurde in
Studie 22 von Niemeld und Mitautoren (2006) belegt, dass Temperaturen Uber

25°C zu einem Leistungsabfall von 5-7% fihren.

Leaman (1995; Studie 17) stellt einen Zusammenhang zwischen (Un-
)Zufriedenheit mit den klimatischen Bedingungen im Biiro und der selbst-
eingeschéatzten Leistung her. Die Arbeitsleistung wird dabei mit einer Frage
("Does your office environment affect your productivity at work?") erhoben, die

nicht unabhéngig von der Messung der Zufriedenheit ist.

Die Untersuchungen legen nahe, dass beim Einhalten eines Komfortbands von
20-25°C die Arbeitsleistung nicht beeinflusst wird, dass aber hohere
Temperaturen zu einer Leistungsminderung fuhren. Auch hier ist die Befundlage

allerdings sehr schmal.

3.4.4 Der Einfluss der akustischen Umgebung auf die

Arbeitsleistung
In 9 Studien (Studien 4, 7, 10, 11, 13, 19, 28, 30, 34) wird der Einfluss von
Larmbelastung auf die Arbeitsleistung untersucht. Vier Studien (10, 28, 30, 34)
sind von hoher Qualitat, drei Studien (7, 13, 19) von mittlerer Qualitat und zwei

Studien sind von geringer Qualitat (4, 11)

In einem Laborexperiment von Haka und Kollegen (2009; Studie 10) wurde der
Einfluss der Verstandlichkeit von irrelevanten Sprachgerauschen (gemessen uber
den Speech Transmission Index, STI) auf kognitive Aufgabenleistung untersucht.
Bei konstanter Gerauschintensitat von 48dBA wurden drei Bedingungen
geschaffen: EinzelbUrosituation (STI = 0.10), akustisch exzellentes
Grossraumbiiiro (STl = 0.35) und akustisch schlechtes Grossraumbiiro (STI =
0.65). Es zeigte sich, dass die akustisch ungunstigste Bedingung gegeniiber den
beiden anderen zu Leistungseinbussen bei kognitiven Aufgabentests fihrte. Der
subjektive Komfort war allerdings starker gestort als die Leistung.

Zu einem ahnlichen Schluss kommen Sundstrom und Kollegen (1994, Studie 30).
In einer breiten Feldstudie mit 58 Gebauden und Uber 2300 befragen
Mitarbeitenden konnte kein Zusammenhang zwischen Stérungen durch

Gerausche und Leistungsmassen (erhoben tUber Selbsteinschatzungen und
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Vorgesetztenurteile) gefunden werden. Jedoch korreliert die Einschatzung der
Stérungen durch Gerausche mit Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit mit der

Arbeitsumgebung.

In einem Laborexperiment (Studie 28) konnten Smith-Jackson und Klein (2009)
nachweisen, dass irrelevante Sprachgerausche die Leistung in einer
Korrekturleseaufgabe reduziert und die Belastung der mentalen
Verarbeitungskapazitat erhoht. Ebenfalls in einem Laborexperiment (Witterseh,
Wyon, & Clausen, 2004; Studie 34) konnte gezeigt werden, dass ein hdherer
Gerauschpegel von 55 dBA (entspricht der Gerduschintensitat in einem
Grossraumbiiro) gegentber einem Gerduschpegel von 35dBA zu hdéheren
Midigkeitswerten und Konzentrationsschwierigkeiten fihrt. Bei einem anderen
Leistungstest waren die Tipp- und Lesegeschwindigkeit in der lauteren
Bedingung hdher.

In diesem Experiment wurden die gemeinsamen (interaktiven) Effekte von Larm
und hdherer Temperatur (vgl. Kap. 3.4.3) untersucht. Es zeigt sich, dass die
Effekte von Temperatur und Larm auf Midigkeit und
Konzentrationsschwierigkeiten unabhéangig voneinander sind. Jedoch konnte ein
Interaktionseffekt fir eine Additionsaufgabe festgestellt werden: die Effekte der

Temperatur sind in der lauteren Bedingung geringer (sic!).

Bei den Studien mittlerer Qualitat zeigt sich folgendes Bild: In einem
Laborexperiment (Studie 7) wurden zwei Gerduschszenarien (40 dBA vs. 55-65
dBA, simulierte Grossraumbiiro-Gerduschkulisse) miteinander verglichen. Es
zeigte sich, dass in der lauteren Bedingung die Motivation zur Bearbeitung einer
kognitiven Arbeitsaufgabe der Versuchsteilnehmer geringer war. Hingegen war
die Leistung bei einer Schreibaufgabe nicht beeintrachtigt (weder Qualitat noch
Geschwindigkeit).

In einer Feldstudie (Kaarlela-Tuomaala et al., 2009; Studie 13) wurde ein Umzug
von Einzelbiros in ein Grossraumbiro untersucht. Die Betroffenen berichteten
hohere Niveaus in Ablenkung, geringere Privacy, mehr
Konzentrationsschwierigkeiten und eine tiefere Einschatzung der eigenen
Leistung bzw. mehr Zeitverlust durch Gerausche (gemessen anhand der
folgenden Frage: ,When you think about the effects of the sounds in your work
environment, how many min are wasted per day?“). Der Median des Zeitverlustes
stieg von 15 auf 20 Minuten, was auf einen sehr kleinen Effekt hinweist.

In einer weiteren Laborstudie (Studie 19) verglichen Loewen und Suedfeld (1992)
drei Bedingungen: (a) Burolarm von 55-65 dBA, (b) Buroldrm von 55-65 dBA,
maskiert mit weissem Rauschen von 59 dBA (sic!) und (c) ruhige Umgebung. Es

zeigte sich, dass die Gruppe unter der ruhigen Bedingung in einer von zwei
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kognitiven Aufgaben (sog. komplexe Aufgabe) am besten abschnitt und sich am
wenigsten gestort und gestresst fihlte. Bei den beiden lauten Bedingungen
schnitt die Gruppe mit sound-masking im der Aufgabenleistung besser ab (bei
der sog. einfachen Aufgabe sogar besser als die beiden anderen Gruppen) und

fuhlte sich weniger gestdrt oder gestresst als die Gruppe ohne sound-masking.

In einer Feldstudie von Brennan, Chugh und Kline (2002; Studie 4), in welcher
ein Umzug von rund 20 Personen aus Einzelblros in ein Gruppenbiro untersucht
wurde, konnten Brennan und Kollegen (2002) einen Zusammenhang zwischen der
Unzufriedenheit mit dem Larm und der Unzufriedenheit mit der eigenen Leistung
dokumentieren. Die Qualitat der Studie wird beeintrachtigt durch die kleine
Stichprobe und ungeeignete Messgrdossen, beinhaltet aber als eine der ganz
wenigen Studien zwei Messzeitpunkte nach dem Umzug (4 Wochen und 6 Monate
nach dem Umzug). Zwischen den beiden Nachhermessungen gab es bezlglich
keines der untersuchten Parameter (selbst-eingeschatzte Arbeitsleistung,
Bewertung der Umgebung, physische Stressoren) Unterschiede, was gegen eine
Anpassung der Urteile nach dem Umzug im Verlauf der Zeit spricht.

In Studie 11 (Hameed & Amjad, 2009) wurde ebenfalls ein statistischer
Zusammenhang zwischen Bewertung des Larms in der Biroumgebung und der
eigenen Arbeitsleistung festgestellt. Dieser Zusammenhang ist méglicherweise

ein Effekt der Gesamtzufriedenheit mit der Biaroumgebung.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die akustischen Bedingungen in
Biros starker auf die Einstellungen (Zufriedenheit) als auf die Arbeitsleistung
wirken. Fir komplexe Aufgaben scheint die akustische Umgebung (und hier v.a.
die Sprachverstandlichkeit) eine Leistungsminderung zu bewirken, bei einfachen
Aufgaben hingegen die Leistung eher zu steigern. Die Effekte sind allerdings
eher klein. Unklar bleibt aufgrund der vorliegenden Studien, ob die akustische
Umgebung langerfristig zu Wohlbefindensbeeintrachtigungen und damit
maoglicherweise zu einem Leistungsabfall fihrt. Es kann ndmlich davon
ausgegangen werden, dass bei unginstigen akustischen Bedingungen (v.a.
unerwinschter hoher Sprachverstandlichkeit) héhere Anforderungen an die
Konzentration gestellt werden und damit mehr Aufwand geleistet werden muss,
um die Arbeitsaufgaben zu erledigen. Dies kénnte langerfristig zu
Erschopfungszustanden, starker Ermiidung bzw. Uberbeanspruchung fihren
(Hockey, 1997).

Die Wirkung von sound-masking wurde noch kaum untersucht, die Befunde aus
Studie 19 weisen auf eine positive Wirkung von sound-masking hin. Allerdings
war in dieser Studie die Intensitat (Lautstarke) des maskierenden Gerauschs

(weisses Rauschen) sehr hoch.
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3.4.5 Der Einfluss von Kontrolle Gber die Arbeitsumgebung auf

die Arbeitsleistung
Vier Studien (Studien 3, 17, 18, 32) untersuchten die individuellen
Einflussméglichkeiten (Kontrolle) der Beschéaftigten auf die Arbeitsumgebung im
Zusammenhang mit Arbeitsleistung. Drei Studien sind von hoher Qualitat
(Studien 3, 18, 32) und eine von geringer Qualitat (Studie 17).

Lee & Brand (2010; Studie 18) befragten 384 Mitarbeitende in 3 Firmen, um die
Bedeutung der individuellen Einflussméglichkeiten Gber Aspekte der
Arbeitsumgebung auf die wahrgenommene Arbeitsleistung zu untersuchen.
Inshesondere untersuchten sie die Frage, ob wahrgenommene Kontrolle die in
der Literatur dokumentierten negativen Effekte von Stérungen und Ablenkungen
auf die Arbeitsleistung reduziert. Die statistischen Modelle zeigen, dass die
Beziehung zwischen Stérungen und Ablenkungen tatsachlich vermittelt Uber die
wahrgenommene Kontrolle auf die Arbeitsleistung wirken. Wenn also den
Mitarbeitenden die Moglichkeit geboten wird, Aspekte ihrer Arbeitsumgebung zu
beeinflussen, erhdht sich deren Wahrnehmung von Kontrolle Uber die eigene
Arbeitsumgebung und damit werden die Effekte von Storungen und Ablenkungen
auf die Arbeitsleistung zumindest teilweise kompensiert.

In zwei Studien wurden die Effekte von Kontrolle Gber die Beleuchtung auf
Arbeitsleistung untersucht. In zwei Laborexperimenten (Studie 3) konnten Boyce
und Kollegen (2006) nachweisen, dass die Kontrolle tber die Beleuchtung
(Regelung der Beleuchtungsstarke der Direktbeleuchtung bei fixer
Indirektbeleuchtung) positive Wirkungen auf Motivation und Aufmerksamkeit im
Tagesverlauf hat. Im Gegensatz dazu stellen Veitch & Gifford (1996; Studie 32)
fest, dass Kontrolle Giber die Beleuchtung die Leistung in einer

Kreativitatsaufgabe beeintrachtigte.

Ahnlich wie bei der Untersuchung der Innenraumumgebungs-Effekte wird in
Studie 17 (Leaman, 1995) ein Zusammenhang zwischen (Un-)Zufriedenheit mit
Kontrolle Uber die eigene Arbeitsumgebung (Larm, Heizung/Kuhlung,
Beleuchtung, Ventilation) und der selbst-eingeschétzten Leistung hergestellt. Die
Arbeitsleistung wird dabei mit einer Frage ("Does your office environment affect
your productivity at work?") erhoben, die nicht unabhéangig von der Messung der

Zufriedenheit ist.

Der Einfluss von individueller (wahrgenommener) Kontrolle Gber die eigene

Arbeitsumgebung ist noch wenig untersucht. Die Ergebnisse der vorliegenden
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Studien deuten darauf hin, dass Kontrolle (individuelle Einflussmdglichkeiten)

positive Wirkungen auf die Arbeitsleistung hat.

3.4.6 Der Einfluss der Privatheitsregulation auf die

Arbeitsleistung
In drei Studien (Studien 20, 24, 31) wird der Einfluss der wahrgenommenen
Privatheitsregulation (privacy) auf Arbeitsleistung untersucht. Zwei der Studien
sind von hoher Qualitat (Studien 20, 24), eine von mittlerer Qualitat (Studie 31).

Maher und von Hippel (2005; Studie 20) untersuchten die Zusammenhénge
zwischen individuellen Merkmalen, Aufgabenkomplexitat und wahrgenommener
Privatheit auf die Leistung von Mitarbeitenden in Grossraumbiiros. Die
Arbeitsleistung wurde dabei Giber Vorgesetztenurteile erhoben. Die Resultate
zeigen, dass die erhobenen Variablen in komplexer Art und Weise zusammen
wirken; in der Tendenz geht geringe wahrgenommene Privatheitsregulation
einher mit geringer Arbeitsleistung, der Effekt ist allerdings durch individuelle
Eigenschaften beeinflusst (ndmlich die Eigenschaft irrelevante Informationen aus

der Umwelt auszublenden).

In einer Feldstudie (Studie 24) stellt Oldham (1988) fest, dass Umzlige von
einem Grossraumbiro in zwei unterschiedliche Varianten von Grossraumburos
(einmal mit geringer raumlicher Dichte und einmal mit Partitionen zwischen den
Arbeitsplatzen) zwar Effekte auf die Zufriedenheit, nicht aber auf die selbst-

eingeschéatzte Leistung haben.

Sundstrom und Kollegen (1980; Studie 31) stellten in einer Feldstudie einen
positiven Zusammenhang zwischen wahrgenommener Privacy und Arbeitsleistung
(Vorgesetztenurteile) fest. Dieser Zusammenhang war unabhéngig von der

Aufgabenkomplexitat.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass als ungentgend wahrgenommene
Moéglichkeiten zur Privatheitsregulation (geringe Privacy) tendenziell mit

reduzierter Arbeitsleistung einhergehen und vice versa.

3.4.7 Effekte visueller Faktoren auf die Arbeitsleistung
In finf Studien (Studien 14, 15, 16, 27, 29) wurde die Wirkung von visuellen

Faktoren wie der Farbgebung von Biroraumen auf die Arbeitsleistung untersucht.
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Drei Studien sind von hoher Qualitat (Studien 15, 16, 29), eine von mittlerer

Qualitat (Studie 14) und eine von geringer Qualitat (Studie 27).

Bei der Untersuchung der Auswirkung von Farbgebung der Buroraumlichkeiten
auf die Arbeitsleistung der Angestellten konnten Kwallek und Mitarbeiter bei
roten Raumen die tiefste Fehlerquote feststellen, in weissen hingegen lag sie
signifikant hoher als in den untersuchten roten und blauen Raumen (Studien 14,
15 und 16). Nicht immer fiel jedoch die hohere Arbeitsleistung mit einem hdher
empfundenen Wohlbefinden zusammen. So zeigen drei Untersuchungen von
Kwallek und Mitarbeitenden (Studien 14, 15 und 16), dass die meisten
Probanden bei der Befragung den weissen Raum bevorzugten, obwohl dort die
Leistung nicht hoher lag.

In einem Laborexperiment von Stone und English (1998; Studie 29) wurden keine
Zusammenhé&nge zwischen Farbe der Arbeitsumgebung oder dem Vorhandensein

von Postern und Leistung identifiziert.

In der Untersuchung von Shibata und Suzuki (2004; Studie 27) wurde in einem
Laborexperiment der Einfluss von Dekor (Zimmerpflanze vs. Zeitschriftenstander
vs. kein Dekor) auf Arbeitsleistung in einer kognitiven Aufgabe untersucht. Es
zeigte sich ein positiver Effekt des Vorhandenseins von Zimmerpflanzen,

allerdings nur fur weibliche Untersuchungsteilnehmende.

Die vorliegenden Studien zeigen Zusammenhédnge zwischen Farbgestaltung und
Leistung auf. Allerdings sind die Untersuchungen von geringer dkologischer
Validitat (d.h. kaum vom Labor auf reale Situationen lbertragbar), da die Raume
in den Experimentalbedingungen sehr einfarbig gestaltet wurden, in der Praxis

sind aber Biroraume wesentlich bunter (Mobiliar, Kleidung, Bilder, Aussicht).

3.5 Diskussion der empirischen Ergebnisse zum Einfluss der
Buroumgebung auf die Arbeitsleistung

Uber den Lebenszyklus eines Biurogebaudes betrachtet, fliessen rund 80 Prozent
der Kosten in die Salare der Mitarbeitenden (CABE, 2005). Durch die gezielte,
wissensbasierte Gestaltung von Arbeitsumgebungen in Biros kdnnen
Bedingungen hergestellt werden, welche die Arbeit, das Wohlbefinden und die
Zufriedenheit der Mitarbeitenden unterstiitzen. Die Gestaltung von
leistungsférderlichen Bedingungen in Biros wird dabei als Investition in das
Humankapital verstanden (vgl. Vischer, 1996). Dieser Ansatz kontrastiert den in
FM und CREM vieler Organisationen nach wie vor vertretenen Fokus auf die

Kosten.
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Angesichts dieser Ausgangslage gibt es erstaunlich wenige Untersuchungen zum
Zusammenhang zwischen Aspekten der Birogestaltung und der Arbeitsleistung.
Die wissenschaftliche Befundlage ist entsprechend sehr schmal und es lassen

sich bestenfalls Tendenzen ableiten. (Tabelle 3).

Einflussfaktor Resultate

Buroform Kaum Einflisse

Licht und Beleuchtung Positiver Einfluss individueller Regelung
Luftqualitat und Ausserhalb des Komfortbands von 20-25 °Celsius
Innenraumtemperatur Leistungsbeeintrachtigungen maoglich
Larm/Akustik Kann Leistung bei einfachen Aufgaben férdern und

bei komplexen Aufgaben reduzieren; sound-masking
tendenziell positiv

Individuelle Kontrolle / Tendenziell positive Wirkungen
Einflussnahme auf
Arbeitsumgebung

Privatheitsregulation Beeinflusst Arbeitsleistung
(privacy)
Visuelle Aspekte Kann Leistung beeinflussen (im Labor)

Tabelle 3 Zusammenfassung der Wirkungen der Burogestaltung auf

Arbeitsleistung

Zusammenfassend scheint es wichtig, dass die Gestaltung von
Biroarbeitsumgebungen in Abhangigkeit der Arbeitstatigkeiten
(Aufgabenkomplexitat, Aufgabenzusammenhange) gesetzt wird, da Ergebnisse
fir verschiedene Aufgaben teilweise unterschiedlich ausfallen. Ferner scheint es
wichtig, den Mitarbeitenden Einflussmdglichkeiten auf ihre Arbeitsumgebung zu
bieten. Die Wirkungen der Gestaltung von Blroarbeitsumgebungen scheinen fir
Einstellungen2 starker auszufallen als fur Arbeitsleistung. Dieser Befund
bestéatigt Untersuchungen zur Arbeitsgestaltung (Humphrey, Nahrgang, &
Morgeson, 2007). Es bleibt unklar, ob mittel- und langfristig ein Effekt
reduzierter/erhdhter Zufriedenheit mit der Arbeitsumgebung auf die
Arbeitsleistung besteht; dieser Zusammenhang muss in Langsschnittstudien
weiter untersucht werden.

Weiterer Untersuchungsbedarf ergibt sich fir die umfeldbezogene Leistung (vgl.

Kap 2). Die vorliegenden Untersuchungen fokussieren die Aufgabenleistung, in

2 Einstellungen sind Evaluationen oder evaluative Beurteilungen in Bezug auf ein
Einstellungsobjekt, die sowohl auf kognitive wie auch emotionale Erfahrungen mit dem Objekt
basieren. Einstellungen integrieren diese Erfahrungen und fassen sie zusammen (Crano &
Prislin, 2006). Eine der am hé&aufigsten untersuchten Einstellungen in der Workplace Forschung
ist die Zufriedenheit.
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der Regel Uber Selbsteinschatzungen oder kognitive Leistungstests (im Labor)
operationalisiert. In diesem Zusammenhang ist auch eine Erweiterung der
Untersuchung von Effekten der Bliroumgebungsgestaltung auf die Arbeitsleistung
von Teams und Abteilungen zu untersuchen. Ferner kénnte es fir zukinftige
Forschung gewinnbringend sein, Antriebsregulation (motivationale Aspekte) und
Ausfihrungsregulation (funktionale Aspekte) konzeptionell und methodisch klarer
zu trennen (vgl. Hacker, 1998; O'Connor et al., 1984).

In den identifizierten Studien wurden Einzelaspekte isoliert untersucht. Die
Wechselwirkung zwischen Nutzern und ihrer Umgebung bleibt weitgehend
unbertcksichtigt; vielmehr herrscht eine umweltdeterministische Sichtweise vor
(vgl. Vischer, 2008). Auch hier besteht ein Bedarf nach weiterer Forschung,
zumal Hinweise vorliegen, dass die Bewertung der Arbeitsumgebung Elemente
beinhaltet, die Uber die unmittelbare Umgebung des individuellen Arbeitsplatzes
hinausgehen und sowohl die Gesamtkonfiguration des Layouts betreffen als auch
die Wahrnehmung der Organisationskultur mit einschliessen (McElroy & Morrow,
2010).

4 Schlussfolgerungen

Die aktuelle empirische Literatur zum Zusammenhang zwischen der
Biroumgebung und der individuellen Arbeitsleistung ist insgesamt insofern noch
wenig aussagekraftig als nur relative wenige Studien vorliegen und entsprechend
keine konsistenten Befunde vorhanden sind. Aus der Zusammenfassung der
Studien lasst sich schliessen, dass individuelle Regulierungsmdéglichkeiten bzw.
die individuelle Beeinflussbarkeit der Arbeitsumgebung zur individuellen
Arbeitsleistung beitragen. Dabei kommt der Regulation der interpersonalen
Interaktion (privacy) ein besonderer Stellenwert zu, da hier eine konsistente —
wenn auch auf wenigen Studien basierende — Befundlage identifiziert wurde. Das
Konzept der Privacy beschreibt das menschliche Bestreben nach einem
optimalen Niveau der sozialen Interaktion. Das Konzept beinhaltet die selektive
Kontrolle Uber die Zuganglichkeit fir andere Personen (Altman, 1975). Dazu
gehort beispielsweise die Kontrolle dariiber, was Arbeitskollegen von eigenen
Telefongesprachen mithdéren kdnnen oder ob sie auf Arbeitsplatze oder

Bildschirme von Kollegen schauen kénnen.

Fur die kiunftige Forschung kénnte sich das Konzept der organizational ecology
(Becker, 2004; Steele, 1986) als fruchtbar erweisen, da es als heuristisches
Rahmenmodell auf vielfaltige Wechselbeziehungen hinweist. Mit diesem Konzept

werden Organisationen als komplexe Okosysteme beschrieben, die
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charakterisiert sind durch die wechselseitige Abhangigkeit von sozialen und
technischen Systemen (vgl. Emery, 1993; Trist, Higgin, Murray, & Pollock, 1963).
Aus der Perspektive der organizational ecology sind Workplaces eine
Systemeinheit, welche andere Systemeinheiten wie Arbeitsprozesse,
Organisationskultur, Demographie der Mitarbeitenden und Informations- und
Kommunikationstechnologien beeinflusst und von diesen beeinflusst wird. Der
systemische Ansatz weist darauf hin, dass die Leistung von Organisationen nur
verstanden werden kann, wenn alle Facetten oder Komponenten (d. h.
Systemeinheiten) und deren Wechselwirkungen berticksichtigt werden.
Veranderungen in einzelnen Aspekten im System haben Auswirkungen auf
andere Aspekte des Systems. Bedingt durch die Interdependenzen der
Systemeinheiten sind es die Gesamtmuster, die zu betrachten sind, und nicht
Einzelkomponenten (Becker, 2007): Das Gesamtsystem kann nur dann optimal
funktionieren, wenn die verschiedenen Elemente aufeinander abgestimmt
werden. Somit garantiert die Gestaltung von Bliroumgebungen alleine nicht fur
Erfolg oder Misserfolg, genauso wenig wie Management, Strategie, Mitarbeitende
oder technische Ausstattung; das Zusammenspiel macht die Musik.

Auf dieser Basis fur die Gestaltung von Biroflachen als Ressource fir das
effiziente und effektive Funktionieren von Organisationen kénnten in Zukunft
Kennzahlensysteme fiir die individuelle Arbeitsleistung, Teamperformance und
Business-Performance entwickelt werden, die vielfaltige Wechselbeziehungen
ebenso erfassen wie verschiedene organisationale Zielstellungen. Durch die
Kombination von organisationsspezifischen Erfahrungen und wissenschaftlicher
Evidenz wird in Zukunft ein evidenzbasiertes Management (vgl. Pfeffer & Sutton,
2007) moglich, das die unterstitzende Rolle der Arbeitsumgebung und des

Workplace Management fir den Erfolg von Organisationen belegen kann.
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