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Abstracts 

Abstract 
This Master thesis investigates the development of the revision practices of translation stu-

dents over a time period of four years. The corpus on which the thesis is based stems in 

parts from two recording sessions that were done in the longitudinal study Capturing Trans-

lation Processes (CTP) at the Institute of Translation and Interpreting (IUED) at the Zurich 

University of Applied Sciences (ZHAW) in Winterthur, Switzerland, as well as from a third 

recording session in February and March 2013 at the IUED in which the participating transla-

tors were divided into a professional and a student group. The data were categorized by ap-

plying specific revision (sub-) categories, and analyzed with regard to their revision category, 

the amount of revisions in each category as well as their occurrence in the translation pro-

cess. The data show that translation students have become increasingly more competent 

translators over time, which is also visible in their changing practices of revising their own trans-

lations. In all of the recording sessions, the students’ processes show a majority of syntactic, 

lexical, orthographic and morphosyntactic (other) revisions; however, this order changes with 

the students’ increasing translation experience. In the third recording session, where the par-

ticipants’ professional translation experiences differed from each other, no essential differ-

ences between the revision practices of professional and student translators were found. 

Zusammenfassung 
Die Masterarbeit untersucht die Entwicklung der Revisionspraxis von Übersetzungs-

studentinnen über einen Zeitraum von vier Jahren. Das Korpus, auf dem die Arbeit gründet, 

stammt erstens aus zwei Erhebungen der Langzeitstudie Capturing Translation Processes 

(CTP) am Institut für Übersetzen und Dolmetschen (IUED) der Zürcher Hochschule für An-

gewandte Wissenschaften (ZHAW) und zweitens aus einer dritten Erhebung im Februar und 

März 2013 am IUED, in der die teilnehmenden Übersetzerinnen in eine Berufs- und in eine 

Mastergruppe eingeteilt wurden. Die Daten wurden anhand von bestimmten Revisions-(sub-) 

kategorien eingeteilt und hinsichtlich der Revisionsart, der Anzahl pro Revisionskategorie und 

ihrem Vorkommen im Übersetzungsprozess analysiert. Damit konnte gezeigt werden, dass die 

Studentinnen über den ganzen Erhebungszeitraum betrachtet immer kompetentere Überset-

zungsprozesse aufweisen, womit sich auch die studentische Art, eine eigene Übersetzung 

zu revidieren, verändert hat. Zu allen Erhebungszeitpunkten wurden am häufigsten syntakti-

sche, lexikalische, orthografische und morphosyntaktische (sonstige) Revisionen durchge-

führt, wobei die Reihenfolge sich mit der zunehmenden Übersetzungserfahrung der Überset-

zerinnen verändert hat. Wesentliche Unterschiede in der Revisionspraxis der Übersetzerin-

nen der Berufs- und der Mastergruppe zum dritten Erhebungszeitpunkt, zu dem sich die Be-

rufserfahrungen der Übersetzerinnen unterschieden, konnten nicht festgestellt werden. 
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1 Einleitung 
 

“We are just beginning to understand when exactly revision occurs in the multilingual writing 

process, how much is done, and how efficient it is.”  

(Ehrensberger-Dow 2010: 63) 

Mit diesen Worten beschreibt Ehrensberger-Dow die Situation in der Übersetzungsprozess-

forschung zur Revisionspraxis von Übersetzenden vor ungefähr drei Jahren. Zu diesem Zeit-

punkt war die europäische Norm EN15038 (2006), die Übersetzungsdienstleistungen – und 

damit auch Revisionsprozesse – zumindest auf dem Boden der Europäischen Union regeln 

soll, bereits seit einigen Jahren eingeführt und in Publikationen wurde die zunehmende 

Wichtigkeit des Revidierens im Berufsalltag von Übersetzenden (vgl. z. B. Künzli 2007a; 

Mossop 2007; Robert 2008) und damit auch in der Forschung vermutet. Gewiss hat sich die 

Situation, was Letztere betrifft, seit dem Zitat verändert, wie sich im Verlauf dieser Arbeit zei-

gen wird. Dennoch könnte das eingangs festgehaltene Zitat auch in der unmittelbaren Ge-

genwart geäussert worden sein. 

In Europa wird der Übersetzungsprozess an verschiedenen Fachhochschulen und Universi-

täten erforscht. Dabei werden und wurden einige Langzeitstudien durchgeführt, die sich u. a. 

mit der Entwicklung von Übersetzungskompetenz befassen und aus denen teilweise Kompe-

tenzmodelle entstanden sind (vgl. z. B. PACTE 2003). Auch am Institut für Übersetzen und 

Dolmetschen (IUED) der Zürcher Hochschule für Angewandte Wissenschaften (ZHAW) wur-

de zwischen 2007 und 2012 unter der Leitung von Maureen Ehrensberger-Dow eine derarti-

ge Langzeitstudie durchgeführt: Capturing Translation Processes (CTP). 

Die vorliegende Masterarbeit gründet zum überwiegenden Teil auf Daten aus dem Korpus 

von CTP. Damit basiert sie auf einem empirisch-induktiven Vorgehen (vgl. z. B. Krings 2005) 

und leistet einen Beitrag zur deskriptiven Übersetzungswissenschaft (vgl. Holmes 1972). Der 

Fokus wird auf den Übersetzungsprozess bzw. konkreter auf die Übersetzungsrevision ge-

richtet. Die Masterarbeit möchte ein Beitrag dazu leisten, die Selbstrevision – also die Über-

arbeitung einer eigenen Übersetzung – von Übersetzenden besser zu verstehen. Der primä-

re Fokus wird auf das im Zitat genannte „Wie viel“ gelegt und mit einem „Was“ verknüpft. 

Die Forschungsfragen, die der Masterarbeit zugrunde liegen, sind die folgenden:  

- Wie entwickelt sich die Revisionspraxis von Übersetzungsstudentinnen mit zuneh-

mender Übersetzungserfahrung? 

- Gibt es Unterschiede zwischen der Revisionspraxis von Übersetzerinnen, die nach 

dem Bachelorabschluss in die Berufswelt eingestiegen sind, und Übersetzerinnen, 

die sich hingegen für den Masterstudiengang in Fachübersetzen entschieden haben? 
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Es wird angenommen, dass mit der zunehmenden Übersetzungserfahrung der Studentinnen 

Veränderungen in der Anzahl und Art der Revisionen beobachtet werden können.  

Die Masterarbeit ist zur Beantwortung dieser Fragen wie folgt aufgebaut: 

Im 2. Kapitel wird der theoretische Rahmen gesteckt, in dem die Masterarbeit sich bewegt. 

Es werden erstens Aspekte des Übersetzungsprozesses wie unterschiedliche Phasen im 

Prozess und unterschiedliche Übersetzungsprozesse je nach Übersetzungserfahrung der 

Übersetzenden besprochen sowie das Konzept der Übersetzungskompetenz präsentiert. 

Zweitens werden der Untersuchungsgegenstand – die Übersetzungsrevision – eingeführt 

und vorhandene Studien zur Selbstrevision von Übersetzenden vorgestellt. 

Im 3. Kapitel werden das Untersuchungsdesign und die Methode präsentiert, anhand derer 

der empirische Teil der Masterarbeit durchgeführt wurde. In diesem Kapitel werden u. a. die 

Übersetzerinnen charakterisiert, auf deren Übersetzungsprozessen die Masterarbeit beruht. 

Ebenso werden die Revisionskategorien erläutert, die der Analyse der Revisionsprozesse 

zugrunde liegen, sowie das Vorgehen bei der Analyse der Revisionen beschrieben. 

Im 4. Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchung präsentiert, die sodann im 5. Kapitel 

diskutiert und mit der bisherigen Forschung zur Selbstrevision verbunden werden. 

Im 6. Kapitel werden schliesslich die Erkenntnisse aus dieser Masterarbeit zusammenge-

fasst und es wird ein Ausblick gegeben, in welche Richtungen zukünftige Untersuchungen im 

Bereich der Selbstrevision gehen könnten. 
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2 Forschungsstand und Theorie 
In diesem Kapitel wird erstens der theoretische Rahmen gesteckt, in dem die vorliegende 

Masterarbeit sich bewegt. Nach einem Überblick über den Übersetzungsprozess im Allge-

meinen und bestimmte Aspekte desselben im Spezifischen wird konkreter auf die beiden 

Themenbereiche Übersetzungskompetenz und Revision eingegangen. Zweitens wird auf 

Untersuchungen eingegangen, die sich mit der Selbstrevision im Übersetzungsprozess – dem 

Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Masterarbeit – befassen. 

2.1 Übersetzungsprozess und Übersetzungsprozessforschung 
Übersetzungsprozessforschung wird in der Übersetzungswissenschaft erst seit etwa Mitte 

der 1980er-Jahre betrieben (vgl. z. B. Göpferich 2008: 3). Die ersten bekannten Studien zum 

Übersetzungsprozess stammen von Krings (1986) und Lörscher (1991), wobei laut Lörscher 

(1991: 83) bereits davor einige Pilotstudien durch andere Forschende durchgeführt worden 

sind. Einen umfassenden Überblick über die Übersetzungsprozessforschung seit ihrem Be-

ginn geben z. B. Göpferich und Jääskeläinen (2009). 

Als Übersetzungsprozess wird grundsätzlich definiert: „[…] the cognitive activity of producing 

a target text in one language, based upon a source text in another language […]“ (Englund 

Dimitrova 2010: 406). Diese Definition kann mit derjenigen von Alves und Hurtado Albir er-

weitert werden, die den Übersetzungsprozess folgendermassen definieren: 

[…] a complex cognitive process which has an interactive and non-linear nature, encom-
passing controlled and uncontrolled processes, and requiring problem solving, decision 
making and the use of translation strategies and tactics. (Alves/Hurtado Albir 2010: 28) 

Dabei ist wichtig zu betonen, dass es „den idealen Prozeß“ nicht gibt, wie Risku (1998: 16, 

Hervorhebung im Original) festhält, „[…] sehr wohl aber viele verschiedene kompetente Pro-

zesse, die alle zum Ziel führen können.“ Dennoch wird aus Gründen der leichteren Lesbar-

keit im Folgenden vom ‚dem‘ Übersetzungsprozess gesprochen. 

Die europäische Norm EN15038 (2006: 11f.), die aus berufspraktischer Perspektive entstan-

den ist, verdeutlicht, dass der Übersetzungsprozess nicht nur aus der Übertragung eines 

Textes von einer Ausgangssprache (AS) in eine Zielsprache (ZS) besteht, sondern auch die 

Nachprüfung der Übersetzung durch die Übersetzerin1, das Korrekturlesen der Übersetzung 

durch eine andere Übersetzerin, die fachliche Prüfung durch eine Fachperson, die Fahnen-

korrektur und die schlussendliche Freigabe der Übersetzung abdeckt. Entsprechend betonen 

                                                 
1 In der vorliegenden Masterarbeit wird aus Gründen der leichteren Lesbarkeit – und im empirischen 
Teil zum Schutz der Anonymität der Versuchsteilnehmenden – bei Personenbezeichnungen durch-
wegs die weibliche Form oder eine geschlechtsneutrale Bezeichnung verwendet. Männliche Personen 
sind dabei selbstverständlich mitgemeint. 
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Ehrensberger-Dow und Massey (2008: 4), dass bei der Untersuchung von Übersetzungspro-

zessen auch Revisionsprozesse einbezogen werden müssen. 

Ein Ergebnis der Beschäftigung mit Übersetzungsprozessen ist die Entwicklung von zahlrei-

chen Modellen seit Beginn der 1990er Jahre, die auf unterschiedlichen Perspektiven anderer 

Wissenschaftsdisziplinen gründen und u. a. den Übersetzungsprozess darstellen (Alves/ 

Hurtado Albir 2010: 29). Dabei können gemäss Göpferich (2008: 127) drei Arten von Model-

len unterschieden werden: Übersetzungsprozessmodelle, Übersetzungskompetenzmodelle 

und Übersetzungskompetenzentwicklungsmodelle. Da sich die vorliegende Masterarbeit 

nicht auf den Übersetzungsprozess als Ganzes, sondern auf einen bestimmten Aspekt des-

selben konzentriert, werden in den folgenden Kapiteln entsprechende Modelle nur wo rele-

vant angesprochen. Dabei werden v. a. das Übersetzungskompetenzmodell von PACTE 

(vgl. z. B. PACTE 2003) sowie das Kognitionsmodell von Risku (1998), das annähernd die 

Entwicklung von Übersetzungskompetenz beschreibt, vorgestellt. Für einen breiten Überblick 

über die verschiedenen Modelle zur Übersetzungskompetenz bietet sich Göpferich 

(2008: 127–164; 2009: 12–24) an. 

2.1.1 Phasen im Übersetzungsprozess 

Der Übersetzungsprozess kann in unterschiedliche Phasen eingeteilt werden, wobei deren 

Benennung je nach Autorschaft unterschiedlich ausfällt (vgl. dazu z. B. Antunović/Pavlović 

2011: 215, Englund Dimitrova 2005: 21–23). Wie Englund Dimitrova (2005: 21–23) schreibt, 

werden in der Literatur basierend auf empirischen Daten drei Phasen diskutiert. Englund 

Dimitrova weist allerdings auf die Schwierigkeit hin, die verschiedenen Phasen klar zu be-

nennen, da in ihnen derart unterschiedliche kognitive Prozesse ablaufen. 

Jakobsen (2002: 191–193) konnte durch die Analyse von sog. Keystroke-Logging-Daten 

(Tastatureingaben einer Übersetzerin) drei klar voneinander trennbare Phasen ermitteln:  

a. Orientation, b. Drafting und c. Revision: 

a. Als Orientierungsphase wird die Zeitspanne bezeichnet, die vergeht, bis die Überset-

zerin nach dem Erscheinen des Ausgangstextes (AT) auf dem Bildschirm die erste 

Taste drückt. In dieser Phase ordnet die Übersetzerin ihre Dokumente, Hilfsmittel 

usw. auf dem Bildschirm, liest den AT und macht sich gegebenenfalls bereits erste 

Gedanken dazu. 

b. Als Entwurfsphase wird entsprechend die Zeitspanne bezeichnet, die zwischen dem 

ersten Tastendruck und dem Setzen des letzten Satzzeichens vergeht. In dieser 

Phase schreibt die Übersetzerin ihre Übersetzung, bringt Änderungen an, korrigiert 

Tippfehler, löscht bereits Übersetztes und ersetzt es mit neuem Text. Entsprechend 

wird in der Entwurfsphase viel revidiert, obwohl die Übersetzung noch nicht vollstän-
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dig ist. Um diese Revisionen von derjenigen der nächsten Phase zu unterscheiden, 

nennt Jakobsen sie Online-Revisionen. 

c. Als Revisionsphase wird schliesslich die Zeitspanne ab dem Setzen des letzten Satz-

zeichens in der Entwurfsphase bis zur Beendigung des aktuellen Übersetzungspro-

zesses bezeichnet. In dieser Phase überarbeitet die Übersetzerin ihren bisherigen 

Zieltext (ZT), indem sie häufig nochmals den AT konsultiert, nötige Änderungen oder 

alternative Formulierungen am ZT anbringt und die Formatierung, Orthografie und In-

terpunktion überprüft. 

Gemäss Englund Dimitrova (2005: 22) scheint der Begriff der Entwurfsphase etwas unpas-

send gewählt zu sein – er impliziere, dass der ZT, der nach dieser Phase vorhanden ist, erst 

ein Entwurf ist. Allerdings würden sich in der Literatur Beispiele finden, in denen die Ver-

suchsteilnehmerinnen ihren Text nach Beendigung der Entwurfsphase bereits als fertig be-

zeichnen. Aus diesem Grund wird in der vorliegenden Masterarbeit für die zweite Phase des 

Übersetzungsprozesses der Begriff Übersetzungsphase verwendet, da in dieser Phase das 

geschieht, was gemeinhin als „Übersetzen“ verstanden wird. Diese Entscheidung bedeutet 

allerdings nicht, dass die anderen beiden Phasen nicht als zum Übersetzen gehörig verstan-

den würden. 

Nicht auf empirischen Daten, sondern auf seiner langjährigen Berufserfahrung basierend 

(vgl. Englund Dimitrova 2005: 21), beschreibt auch Mossop (2010) drei Phasen im Überset-

zungsprozess. Er nennt die drei Phasen „re-drafting [sic]“, „drafting“ und „post-drafting“ 

(Mossop 2010: 167). In diesen Phasen werden unterschiedliche Aufgaben wie AT auslegen, 

übersetzen, recherchieren, Rohübersetzung überprüfen und ZT nach dem Übersetzungsauf-

trag ausrichten ausgeführt. Wie die Aufgaben dabei auf die Phasen verteilt sind, ist von 

Übersetzerin zu Übersetzerin verschieden (vgl. Mossop 2010: 19; 167f.). 

2.1.2 Übersetzungsprobleme, Übersetzungsversionen – Übersetzen als 
Entscheidungs- und Problemlösungsprozess 

Probleme während des Übersetzens und entsprechende Problemlösungsstrategien gehören 

laut Englund Dimitrova (2010: 408f.) zu den ersten untersuchten Themen im Bereich der 

Übersetzungsprozessforschung. Mit dieser Erwähnung bezieht sich Englund Dimitrova u. a. 

auf die bereits erwähnten Studien von Krings (1986) und Lörscher (1991), nach denen die 

Tätigkeit des Übersetzens als Entscheidungs- und Problemlösungsprozess definiert wurde. 

Gemäss Lörscher (1991: 94) können Übersetzungsprobleme verstanden werden als „[…] all 

those (linguistic) problems which a subject is faced with when performing a translation.“ 

Krings (1986: 120–143) beschreibt primäre und sekundäre Problemindikatoren, die auf Text-

stellen verweisen, die der Übersetzerin im Übersetzungsprozess Schwierigkeiten bereiten. 
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Er versteht die vorhandenen Probleme dabei zunächst als Probleme sprachlicher Natur und 

differenziert sie erst in einem nächsten Schritt weiter. Primäre Problemindikatoren weisen 

deutlich auf ein Übersetzungsproblem hin – Krings (1986: 121) spricht von „‚starke[n]‘ Indika-

toren“ mit hoher „Problemevidenz“ –, wohingegen sekundäre Problemindikatoren nicht deut-

lich auf ein Übersetzungsproblem schliessen lassen. Indikatoren der zweiten Gruppe nennt 

Krings (1986: 121) entsprechend „[…] ‚schwache‘ Indikatoren, d. h. solche, die zwar auf 

Probleme hinweisen können, aber einzeln nicht als ausreichend betrachtet werden, um das 

fragliche item als Problem zu klassifizieren.“ Eine problematische Stelle gilt gemäss Krings 

(1986: 121) dann als Problem, „[…] wenn mindestens ein primärer oder mindestens zwei 

sekundäre Problemindikatoren vorliegen.“2 

Lörscher wiederum hat mit seinen erhobenen Daten herausgefunden, dass die Versuchsteil-

nehmerinnen oftmals mehr als eine Übersetzungsversion produzieren, wobei sowohl einzel-

ne Textfragmente (Phrasen, Teilsätze, ganze Sätze) als auch ganze Texte davon betroffen 

sein können (vgl. Lörscher 1991: 119–123; 2005: 601–603). Dafür lassen sich gemäss Lör-

scher vier Gründe erkennen: 

1. Die Übersetzerin versucht, ein Übersetzungsproblem „in its wider context“ (Lörscher 

2005: 601) zu lösen, wenn sie beim ersten Übersetzungsdurchgang zu keiner Lösung 

gekommen ist. Sie kommt also nach dem weiteren Übersetzen zum Problem zurück 

und versucht erneut, das Satzfragment zu formulieren, wobei sie dies mehr als ein 

Mal tun kann. 

2. Die Übersetzerin versucht, eine erste, nicht zufriedenstellende Lösung zu optimieren. 

3. Die Übersetzerin findet bei der Überprüfung einer komplexen Textstelle eine alterna-

tive Formulierung, die sie in den Kotext einfügt. 

4. Die Übersetzerin erkennt während des (linearen) Übersetzens einer komplexen Text-

stelle, dass die miteinander verbundenen AS-Segmente in der ZS nicht gleich ange-

ordnet werden können, um den AS-Text in der ZS adäquat wiederzugeben. 

Die bisherigen Ausführungen zeigen, dass der Übersetzungsprozess gewisse Elemente 

aufweisen kann, die auf ein Übersetzungsproblem hinweisen können. So schreibt auch 

PACTE: 

Interruptions in the process (pause) and elements that cause the translator to delay tak-
ing a decision (postponed solution) or to take a provisional decision (provisional solution) 
are the best indicators of the existence of a problem for the translator. They mark the ac-
tivation of sub-competencies and the application of strategies […] that help the translator 
to take decisions. (PACTE 2003: 56) 

                                                 
2 Für eine Auflistung der primären und sekundären Problemindikatoren siehe Anhang I-I. 
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Im folgenden Kapitel soll es nun darum gehen, über welches Rüstzeug – d. h. über welche 

Kompetenzen im Sinne von PACTE (2003) – Übersetzerinnen für ihre Tätigkeit als solche 

verfügen müssen, um Übersetzungsprobleme im Konkreten bzw. Übersetzungen im Allge-

meinen erfolgreich angehen zu können. 

2.2 Übersetzungskompetenz 
Im Laufe der Beschäftigung mit Übersetzungsprozessen legte die Übersetzungsprozessfor-

schung den Fokus vermehrt auch auf Kompetenzen, über die professionell Übersetzende 

verfügen sollten bzw. müssen. Englund Dimitrova hält dazu fest: 

Translator competence is usually seen as a combination of various competences or sub-
competences, and the professional translator is generally assumed to have gone through 
a developmental process affecting all these competences. (Englund Dimitrova 2005: 13) 

Nicht aus wissenschaftlicher, sondern aus berufspraktischer Sicht wird Übersetzungskompe-

tenz in der 2006 erlassenen europäischen Norm EN15038 diskutiert, die zumindest für die im 

Übersetzungsbereich der EU tätigen Personen gültig ist. Die Norm (EN15038 2006: 7) for-

dert von den Übersetzerinnen folgende Kompetenzen: 

- Übersetzerische Kompetenz 

- Sprachliche und textliche Kompetenz in der Ausgangs- und Zielsprache 

- Recherchierkompetenz, Informationsgewinnung und -verarbeitung 

- Kulturelle Kompetenz 

- Fachliche Kompetenz 

 

Diese Kompetenzen decken sich ungefähr mit denjenigen, die im Europäischen Masterpro-

gramm in Übersetzen (EMT) vermittelt werden sollen. Dieses Masterprogramm wurde von 

der Generaldirektion Übersetzung der Europäischen Kommission gemeinsam mit Hochschu-

len, die Masterstudiengänge in Übersetzen anbieten, geschaffen, um die Übersetzerausbil-

dung europaweit zu vereinheitlichen und zu optimieren (vgl. dazu EMT-Expertengruppe 

2009: 1f.). Die Expertengruppe zur Schaffung des Masterprogramms versteht Kompetenz 

dabei als „[…] die Gesamtheit der Fähig- und Fertigkeiten, Kenntnisse, Vorgehens- und (so-

zialen) Verhaltensweisen, die für die Erledigung einer bestimmten Aufgabe unter gegebenen 

Umständen erforderlich sind […]“ (EMT-Expertengruppe 2009: 4). Die Kompetenzen werden 

in sechs Bereichen verortet und als ineinandergreifend verstanden.3  

Ehrensberger-Dow und Massey (2008: 3) weisen darauf hin, dass die Kompetenzkataloge 

von EN15038 und EMT nicht auf empirischen Daten basieren. Entsprechend unterscheiden 

sich diese teilweise (zumindest der Benennung nach) von den Kompetenzen, die sich im 

                                                 
3 Auf eine Erläuterung der Kompetenzen von EMT wird an dieser Stelle verzichtet. Eine Beschreibung 
kann EMT-Expertengruppe (2009) entnommen werden. 
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Rahmen bisheriger wissenschaftlicher Untersuchungen herauskristallisiert haben (vgl. z. B. 

Göpferich 2008; Hansen 2008; PACTE 2003). Auch innerhalb der Übersetzungsprozessfor-

schung werden die für das Übersetzen erforderlichen Kompetenzen unterschiedlich erfasst. 

Gemäss Göpferich (2008: 148–150) dürften die Teilkompetenzen „kommunikative Kompe-

tenz in der Ausgangs- und Zielsprache“ („lexikalisches, grammatisches und pragmatisches 

Wissen“), „Sach- und Fachkompetenz“ („Welt-, Sach- und Fachwissen“) sowie „Hilfsmittelbe-

nutzungs- und Recherchierkompetenz“ allerdings unumstritten sein. Ebenso dürfte Einigkeit 

darüber bestehen, dass sich Übersetzungskompetenz aus deklarativem und prozeduralem 

Wissen zusammensetzt, „wobei letzteres für die Unterscheidung des Übersetzungsexperten 

vom Übersetzungsnovizen eindeutig die bedeutendere Rolle spielen dürfte“ (Göpferich 

2008: 150, vgl. z. B. PACTE 2011b: 318). Für eine ausführliche Diskussion von Kompetenz-

konzepten siehe Englund Dimitrova (2005: 12–14). 

Gemäss Göpferich (2008: 146) sind die bisher bekannten Kompetenzen hauptsächlich durch 

punktuelle, kontrastive Studien ermittelt worden und haben so vermutlich eine weniger starke 

Aussagekraft als Parameter, die durch Erhebungen über einen längeren Zeitraum isoliert 

werden können. Entsprechend hält Göpferich Langzeitstudien für erforderlich, in denen die 

Übersetzungsleistung einzelner Personen in regelmässigen Abständen über mehrere Jahre 

hinweg beobachtet wird. Eine derartige Beobachtung ermöglicht das Forschungsprojekt Cap-

turing Translation Processes (CTP, siehe Kapitel 3.1) von Ehrensberger-Dow (vgl. z. B. Ehrens-

berger-Dow/Massey 2008; Ehrensberger-Dow/Perrin 2009; Massey/Ehrensberger-Dow 2011) 

am Institut für Übersetzen und Dolmetschen (IUED) der Zürcher Hochschule für Angewandte 

Wissenschaften (ZHAW) in Winterthur, in dessen Rahmen über einen Zeitraum von insge-

samt fünf Jahren zahlreiche Übersetzungsprozesse von Übersetzungsstudentinnen und pro-

fessionellen Übersetzerinnen aufgezeichnet werden konnten und auf dessen Datenkorpus 

die vorliegende Masterarbeit teilweise gründet. 

2.2.1 Das Übersetzungskompetenzmodell von PACTE (2003) 
Als bekannte Vertreterin der Übersetzungskompetenzforschung ist die PACTE-Gruppe um 

Alves und Hurtado Albir zu nennen, die gemäss Göpferich (2008: 146) als erste in der Über-

setzungsprozessforschung „prozessorientierte ‚Messinstrumente‘“ entwickelt hat (vgl. PACTE 

2003, 2005, 2007, 2009, 2011a, 2011b). PACTE definiert Übersetzungskompetenz als 

[…] the underlying system of knowledge needed to translate. It includes declarative and 
procedural knowledge, but the procedural knowledge is predominant. It consists of the 
ability to carry out the transfer process from the comprehension of the source text to the 
re-expression of the target text, taking into account the purpose of the translation and the 
characteristics of the target text readers. (PACTE 2003: 58) 
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Ende der 1990er Jahre entwickelte PACTE ein erstes Übersetzungskompetenzmodell, das 

nach einer empirischen Überprüfung leicht überarbeitet wurde (vgl. PACTE 2003; vgl. weiter 

Göpferich 2008: 150).4 Im überarbeiteten Modell geht PACTE (2003: 58–60) davon aus, 

dass sich Übersetzungskompetenz aus fünf miteinander verbundenen Subkompetenzen 

sowie psycho-physiologischen Komponenten zusammensetzt. Diese sechs Teilaspekte, de-

ren deutsche Benennungen aus PACTE (2007) stammen, sind: 

1. bilingual sub-competence (zweisprachige Subkompetenz) 

2. extra-linguistic sub-competence (aussersprachliche Subkompetenz) 

3. knowledge about translation sub-competence (Subkompetenz Übersetzungskonzeption) 

4. instrumental sub-competence (instrumentelle Subkompetenz) 

5. strategic sub-competence (strategische Subkompetenz) 

6. psycho-physiological components (psychophysiologische Komponenten)5 

 

PACTE (2005: 610f.) hält fest, dass Übersetzungskompetenz Expertenwissen ist und dass 

die strategische und die instrumentelle Kompetenz sowie die Kompetenz der Übersetzungs-

konzeption spezifisch Übersetzungskompetenzen sind, wohingegen die anderen Kompeten-

zen auch bei sonstigen mehrsprachigen Personen vorhanden sein können. Hansen 

(2006: 27f.) wiederum hält die zweisprachige Subkompetenz, die sie linguistische Kompe-

tenz nennt, für das Revidieren von Übersetzungen besonders wichtig. 

Das Übersetzungskompetenzmodell von PACTE (2003) ist ziemlich umfassend und stellt die 

Kompetenzen dar, die für das Übersetzen wesentlich sind. Wie Ehrensberger-Dow und Mas-

sey (2008: 4) allerdings richtig bemerken, lässt das Modell den Unterschied zwischen Über-

setzen und Übersetzungsrevision bzw. Kompetenzen, die für Letztere eventuell zusätzlich 

benötigt werden, ausser Acht. Ehrensberger-Dow und Massey sehen in Bezug auf die Über-

setzungsrevision und entsprechende Kompetenzen deshalb grossen Forschungshandlungs-

bedarf. 

Weitere wichtige Modelle zur Übersetzungskompetenz finden sich z. B. in Göpferich 

(2008: 155–157) und Hansen (2008). Da deren Erläuterung den Rahmen dieser Masterarbeit 

sprengen würde, wird darauf verzichtet. An dieser Stelle sei jedoch erwähnt, dass diese Mo-

delle grundsätzlich dieselben Kompetenzen wie in PACTE (2003) enthalten, jedoch die 

Schwerpunkte teilweise anders gelegt werden. Darüber hinaus umfasst das für die Anwen-

dung in der Praxis aufgestellte Modell von Hansen (vgl. Hansen 2006: 30, 2009b) auch eine 

gewisse Revisionskompetenz, die sich teilweise mit den Übersetzungskompetenzen über-

schneidet. 

                                                 
4 Eine detaillierte Diskussion der beiden Modelle bietet Göpferich (2008: 151–155). 
5 Für eine Beschreibung der Kompetenzen basierend auf PACTE (2003: 58–60) siehe Anhang I-II. 
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2.2.2 Unterschiedliche Vorgehensweisen beim Übersetzen: Das Kognitions-
modell der translatorischen Kompetenz von Risku (1998) 

Einen etwas anderen Blickwinkel auf die Kompetenz hat Risku (1998), die bereits vor der 

Veröffentlichung des PACTE-Modells zu diesem Thema geschrieben hat. Risku beschreibt in 

ihrem Kognitionsmodell der translatorischen Kompetenz zwar nicht konkrete Übersetzungs-

kompetenzen bzw. deren Entwicklung als solche, diskutiert aber anhand von zwei gruppen-

spezifischen Modellen die Unterschiede in den Vorgehensweisen von unerfahrenen und er-

fahrenen Übersetzerinnen. Sie hält einleitend fest: 

Kompetenz bezeichnet hier nicht nur persönliche Fähigkeiten, sondern auch gesellschaft-
liche Zuständigkeiten. Es handelt sich nicht um einen Entweder-oder-Begriff, der nur die 
Darstellung eines idealen Übersetzungsprozesses erlauben würde, sondern er läßt Hypo-
thesen über unterschiedliche Kompetenzprofile zu und kann das didaktisch primäre Prob-
lem der Entwicklung zum Experten lösen helfen. Kompetenzprofile als modellhafte Dar-
stellungen der Merkmale von Übersetzungsprozessen sind prozeßbezogen und schlie-
ßen nicht nur ein, was im Kopf von Übersetzenden vorgeht, sondern auch, wie diese in 
kooperativen Situationen in ihrer arbeitsteiligen Rolle agieren. (Risku 1998: 15f., Hervor-
hebung im Original) 

Risku, deren Modelle gemäss Göpferich (2008: 164) zwar nicht auf empirischen Daten beru-

hen, der eigenen Erfahrung nach aber dennoch einiges über die Entwicklung einer Über-

setzerin aussagen, beschreibt das Übersetzen von unerfahrenen Übersetzerinnen „[…] als 

kognitive[n] Signaltransport im Sinne von Übernahme bzw. Wiederholung […]“ (Risku 

1998: 244, Hervorhebung im Original), während das professionelle Übersetzen sich „[…] als 

Sinnkonstruktion im Sinne von Produktion bzw. Transformation […]“ (Risku 1998: 244, Her-

vorhebung im Original) manifestiert. Dabei bleiben die „‚Transportprozesse‘“ (Risku 1998: 245) 

von unerfahrenen Übersetzerinnen in den Handlungen, die diese später als erfahrene Über-

setzerinnen ausführen, im Sinne der Entwicklung erhalten (vgl. Risku 1998: 217, 245). 

Unerfahrene Übersetzerinnen (in den Studien i. d. R. Übersetzungsstudentinnen) überset-

zen, in den Worten von Göpferich (2008: 161), die sich auf Risku stützt, „in der Regel ohne 

Makrostrategie“ (Göpferich 2008: 161). Sie orientieren sich hauptsächlich am AT anstatt am 

grösseren Kontext, in dem die Übersetzung entsteht (vgl. Risku 1998: 220). Dies zeigt sich 

darin, dass sie dazu neigen, nur die sprachoberflächlichen Textelemente des AT zu beach-

ten und als kleine Einheiten in die Zielsprache zu übertragen (sog. „‚Elemententransport‘“, 

vgl. Risku 1998: 211, 245). Damit geschieht das Übersetzen einer einzelnen Einheit unab-

hängig vom übrigen Übersetzungsprozess (vgl. Risku 1998: 220). Die gefällten Entscheidun-

gen basieren „[…] auf assoziativer Gleichsetzung verschiedensprachlicher (syntaktischer, 

lexikalischer und semantischer) Einzelaspekte […]“, wie Risku (1998: 212) die Integration 

von Informationen im ZT beschreibt. Dies passt in das Bild, das Göpferich (2008: 163) von 

unerfahrenen Übersetzerinnen und deren Rollenverständnis zeichnet: Demgemäss sehen 

sich unerfahrene Übersetzerinnen als „[…] ‚Reproduzierer‘, [die] das, was im Ausgangstext 
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dasteht, inhaltlich und stilistisch mehr oder weniger eins zu eins in die Zielsprache [übertra-

gen].“ Wie Risku festhält, treffen unerfahrene Übersetzerinnen Entscheidungen ausserdem 

nach nur mangelhafter Reflexion, die gemäss Risku auch den gesamten Übersetzungspro-

zess kennzeichnet (vgl. Risku 1998: 253). Schliesslich ist auch das Wiederholen von fixen 

Handlungsmustern (auf die Sprachoberfläche bezogene Mikrostrategien) in automatisierter, 

standardisierter Form typisch für den Übersetzungsprozess von unerfahrenen Übersetzerin-

nen und der Mangel an Wissen über die Anforderungen und die Entscheidungsmacht beim 

Übersetzen kennzeichnend für die unerfahrene Übersetzerin (vgl. Risku 1998: 253–255). 

Während sich unerfahrene Übersetzerinnen also in einer Art Mikrokontext bewegen, sind 

sich erfahrene Übersetzerinnen der Situationsgebundenheit einer Übersetzung bewusst und 

richten ihr Übersetzungsvorgehen danach (vgl. Risku 1998: 248–258). Dies zeigt sich darin, 

dass sie „[…] interaktiv zwischen Umwelt und kognitivem System […]“ (Risku 1998: 248) 

eine Makrostrategie bilden, von der sie sich im Übersetzungsprozess leiten lassen (vgl. Ris-

ku 1998: 220). Entsprechend denken erfahrene Übersetzerinnen im Sinne der globalen 

Textkohärenz vernetzter (mehrdimensionaler), reflektieren ihre assoziativen Gleichsetzungen 

zwischen AS und ZS, die sie in ihrer Entwicklung zu erfahrenen Übersetzerinnen mitgenom-

men haben, kritischer und orientieren sich am entstehenden bzw. zukünftigen Zieltext, womit 

das Übersetzen „[…] immer mehr zur zielkulturellen Sinnkonstruktion […]“ wird (Risku 

1998: 223). Die stärkere Reflexion der erfahrenen Übersetzerinnen bedeutet auch, dass die-

se versuchen, bei sehr komplexen Problemen „[…] das eigene Wissen zu verbalisieren oder 

graphisch zu modellieren […]“ (Risku 1998: 243). Diese Externalisierung des Wissens wird 

als Werkzeug zur Organisation des eigenen Denkens verwendet (vgl. Risku 1998: 243), was 

sich wiederum mit der Vernetzung und der globalen Textkohärenz verbinden lässt. Weiter 

zeichnet sich die Erfahrung geübter Übersetzerinnen auch in deren Erkenntnis, dass Verhal-

tensmuster beim Übersetzen relativ sind (vgl. Risku 1998: 255). Wenn erfahrene Übersetze-

rinnen auf ein komplexes Problem treffen, können sie auf einen grossen Erfahrungsschatz 

an Strategien zurückgreifen, die sie zur Lösung des Problems beiziehen und dem Problem 

entsprechend anpassen können. Dementsprechend lässt sich eine erfahrene Übersetzerin 

durch den Begriff der Metakognition charakterisieren (vgl. Risku 1998: 258): Sie reflektiert 

und evaluiert ihre Tätigkeit und Resultate, wodurch sie sich der „Vieldimensionalität und 

[den] Anforderungen“ (Risku 1998: 258) ihres Berufs immer bewusster wird und Modelle des 

Übersetzens schafft.6 

Zwischen den unerfahrenen und den erfahrenen Übersetzerinnen gibt es eine Gruppe von 

Übersetzerinnen, deren Übersetzungsprozesse durch eine stärkere Bearbeitung des Textes 

als in den zwei erstgenannten Gruppen gekennzeichnet sind, wie Bernardini (2001: 250) auf 

                                                 
6 Für eine ausführlichere Diskussion von Risku (1998) siehe Göpferich (2008: 159–164). 
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Jääskeläinen (1997) referierend festhält. Als möglichen Grund dafür gibt Bernardini an, dass 

diese mittlere Übersetzerinnengruppe zwar ein gewisses Bewusstsein für Übersetzungsprob-

leme entwickelt, entsprechende Problemlösungsstrategien aber noch nicht automatisiert hat. 

Diese Auffassung kann mit Göpferich (2013: 71–73) unterstrichen werden. Göpferich erkennt 

in der studentischen Kompetenzentwicklung nach einer gewissen Zeitspanne eine scheinba-

re Stagnation, die u. a. dadurch erklärt werden könnte, dass „[…] the students’ problem awa-

reness has grown during their first semesters (e. g., due to their exposure to translation theo-

ries in their lectures), whereas their problem-solving competence lags behind, again due to a 

lack of practice […]“ (Göpferich 2013: 73). In der Folge stellt Göpferich die Hypothese auf, 

dass die Übersetzungskompetenz der Studentinnen insgesamt nicht stagniert, „[…] rather, 

there has been a shift in the allocation of their cognitive resources that does not yet have an 

effect on the translation quality of their output […]“ (Göpferich 2013: 73). 

Vom Stadium der unerfahrenen Übersetzerin zu demjenigen der erfahrenen Übersetzerin 

muss den vorhergehenden Ausführungen entsprechend eine Entwicklung stattfinden, wie sie 

bspw. mit einer Übersetzerausbildung und zunehmender praktischer Übersetzungserfahrung 

möglich sein sollte. Modelle, die die Entwicklung der Übersetzungskompetenz darstellen, 

sind allerdings rar (vgl. Göpferich 2008: 15). 

Ein Modell, das die Entwicklung von Übersetzungskompetenz aufzeigen soll, hat die PACTE-

Gruppe basierend auf ihrem Übersetzungskompetenzmodell (siehe Kapitel 2.2.1) entwickelt 

(vgl. PACTE 2000: 103–105; 2003: 49f.; vgl. auch Göpferich 2008: 158f., 2009: 22–24). 

PACTE (2003: 49f.) beschreibt die Entwicklung von Übersetzungskompetenz dabei als einen 

Lernprozess, in dem auf einem Kontinuum von „novice knowledge“ zu „expert knowledge“ 

(PACTE 2003: 45) verschiedene Stadien durchlaufen werden. Es ist ein Prozess, der dyna-

misch und zyklisch vor sich geht und durch die Einbindung, Entwicklung und v. a. auch Neu-

strukturierung von deklarativem und prozeduralem Wissen gekennzeichnet ist. Das zentrale 

Moment ist dabei die Entwicklung von prozeduralem Wissen und damit der strategischen 

Teilkompetenz. Gemäss dem Modell entwickelt die unerfahrene Übersetzerin mit zuneh-

mender Erfahrung übersetzerische Teilkompetenzen (vgl. PACTE 2003: 50). Im Laufe der 

Entwicklung werden diese immer wieder neu (hierarchisch) geordnet, wodurch sie entspre-

chend miteinander verknüpft sind und auch mangelhafte Kompetenzen ausgleichen können. 

Diesbezüglich stellt PACTE die Hypothese auf, dass die Übersetzerin aus ihrem ursprünglich 

statischen auch ein immer dynamischeres Übersetzungskonzept entwickelt (vgl. PACTE 

2011a: 51). So entsteht ein übersetzerisches Expertenwissen, das PACTE (2003: 49) als 

Übersetzungskompetenz bezeichnet. 

Entsprechend den bisher formulierten Ausführungen zum Übersetzungsprozess und dessen 

einzelnen Komponenten dürfte sich die Entwicklung von Übersetzungskompetenz auch auf 
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die Überarbeitung von Übersetzungen beziehen. Im folgenden Kapitel wird deshalb das Re-

vidieren von Übersetzungen behandelt. 

2.3 Revision in der Übersetzung 
Bei der Untersuchung von Übersetzungsprozessen begegnet man unweigerlich der Über-

arbeitung von Übersetzungen, die entweder noch im Entstehen begriffen oder aber bereits 

fertig sind und von einer Übersetzerin durchgesehen werden. Mossop beschreibt derartiges 

Überarbeiten – d. h. Revision – als „[…] the process of looking over a translation to decide 

whether it is of satisfactory quality, and making any needed changes […]“ (Mossop 

2011: 135).7 An anderer Stelle definiert Mossop Revision konkreter als „[t]he process of 

checking a draft translation for errors and making appropriate amendments […]“ (Mossop 

2010: 201, Hervorhebungen im Original). Damit stimmt Mossop mit Englund Dimitrova 

(2005: 5) überein, die Revisionsprozesse als „[…] the evaluation of the text written so far, 

finding and diagnosing problems and fixing them […]“ beschreibt. In der vorliegenden Mas-

terarbeit wird Revision vorläufig hingegen gemäss einer weiteren Definition von Mossop ver-

standen: 

Revising is that function of professional translators in which they identify features of the 
draft translation that fall short of what is acceptable and make appropriate corrections and 
improvements. (Mossop 2010: 109) 

Ebenso offen wie Mossop definiert Malkiel Revisionen, wenn sie schreibt: „A self-correction 

[d. h. Selbstrevision, AM] is not necessarily a change from incorrect to correct, but can in-

volve a subtle alternation, such as from Ántonia to My Ántonia […]” (Malkiel 2009: 150, Her-

vorhebung im Original). 

Zur Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes der vorliegenden Masterarbeit ist eine 

weitere Erläuterung notwendig. Denn sowohl in der Forschung als auch im angewandten 

Kontext wird zwischen der Überarbeitung einer eigenen Übersetzung und derjenigen einer 

fremden Übersetzung unterschieden. Während die Unterscheidung dieser beiden Arten auf 

der sachlichen Ebene klar und eindeutig ist, werden für ihre eigentliche Bezeichnung jedoch 

je nach Bereich unterschiedliche Begriffe verwendet. So fordert beispielsweise die europäi-

sche Norm EN15038 von den Übersetzerinnen die sog. Nachprüfung ihrer eigenen Überset-

zung (engl. Checking), welche vom Korrekturlesen (engl. Revision) unterschieden wird, das 

durch „[…] eine andere Person als de[n] Übersetzer des betreffenden Textes […]“ (EN15038 

                                                 
7 Was mit Qualität gemeint ist oder wie hochwertig eine Übersetzung sein soll, hängt allerdings vom 
Kontext ab, in dem die Übersetzung entsteht, bzw. vom Auftrag des Kunden (vgl. Mossop 2011: 135). 
Da die Qualität einer Übersetzung nicht Gegenstand der vorliegenden Masterarbeit ist, wird das Kon-
zept jedoch nicht weiter besprochen. Wie auch Mossop (2007: 10) betont, ist es für die alleinige Be-
schreibung von Revisionsvorgehen, um die es in dieser Masterarbeit geht, nicht nötig, die Qualität 
einer Übersetzung einzubeziehen. 
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2006: 11) geschehen muss (vgl. DIN EN15038 2006: 11f.; BS EN15038 2006: 11). Von die-

sen beiden Arten der Überprüfung einer Übersetzung trennt die EN15038 zudem die fachli-

che Prüfung (engl. Review, vgl. DIN EN15038 2006: 12; BS EN15038 2006: 11), welche für 

die vorliegende Arbeit jedoch nicht relevant ist und deshalb nicht weiter berücksichtigt wird. 

Anderes als in der europäischen Norm werden in der wissenschaftlichen Literatur hingegen 

sowohl die Überprüfung einer eigenen als auch diejenige einer fremden Übersetzung über-

wiegend als Revision bezeichnet, wobei die Überarbeitung einer eigenen Übersetzung als 

Selbstrevision (oder Eigenrevision, engl. Self-Revision) und die Überarbeitung einer fremden 

Übersetzung als Fremdrevision (engl. Other-Revision) konkretisiert wird (vgl. z. B. Künzli 

2009; Mossop 2010, 2011; Risku 1998). Entsprechend wird in der vorliegenden Masterarbeit 

– die ausschliesslich die Überarbeitung einer eigenen Übersetzung zum Gegenstand hat – in 

Anlehnung an die deutschsprachige Literatur zu diesem Bereich auch die Überarbeitung 

einer eigenen Übersetzung als Revision bezeichnet. 

Revision ist ein wesentlicher Bestandteil der Tätigkeit einer Übersetzerin und gehört gemäss 

Mossop zum professionellen Verhalten (vgl. Mossop 2010: 116). Eine Übersetzung wird da-

bei sowohl in der Übersetzungsphase als auch in der eigentlichen Revisionsphase (vgl. Kapi-

tel 2.1.1) überarbeitet, wobei der Zeitpunkt ebenso wie die revidierten Aspekte je nach Über-

setzerin unterschiedlich sein und andere Gründe haben können (vgl. Mossop 2007: 12; 

2010: 168–170; 2011: 136; vgl. Antunović/Pavlović 2011: 215). Breedveld (2002) teilt die 

Auffassung, dass Revisionen jederzeit stattfinden können, wenn sie aus der Schreibfor-

schung ableitend als Vermutung festhält: 

It follows from the reiterative character of the writing process that revision is not identifia-
ble as a distinct subprocess, but rather as another instance of text production in which the 
text-produced-so-far serves as an input for reading, evaluating and problem-solving. In 
this view, revision can occur at any moment during the writing process. In translation, 
similar mechanisms seem to be at work. (Breedveld 2002: 96) 

Dass eine Übersetzung zu jedem Zeitpunkt im Übersetzungsprozess revidiert werden kann, 

unterstreicht auch das Zitat, das Ehrensberger-Dow und Massey (2008: 14) von einer Ver-

suchsteilnehmerin ihrer Studie anführen: „‚[…] revision is always going on. You’re always 

rethinking, rewriting your text, even when you think it’s finished and go back to it next day’”.  

In Anlehnung an die bisherigen Ausführungen in diesem Kapitel kann die vorläufige Definiti-

on von Revision (siehe oben) erweitert werden. Entsprechend wird in der vorliegenden Mas-

terarbeit unter Revision jegliches Überarbeiten des eigenen zielsprachlichen Textes verstan-

den, unabhängig davon, ob die Änderungen auf Fehlern oder problematischen Stellen beru-

hen und unabhängig vom Zeitpunkt der Revision im Übersetzungsprozess. In Anlehnung an 

Autorinnen wie Antunović und Pavlović (2011), Englund Dimitrova (2005) und Malkiel (2009) 
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ist das unmittelbare Korrigieren von Tippfehlern allerdings davon ausgenommen, da Tippfeh-

ler gemäss Englund Dimitrova (2005: 115) im Übersetzungsprozess kaum eine wesentliche 

Rolle einnehmen. 

2.3.1 Revisionskompetenz 
Wie in Kapitel 2.2 erwähnt, wird in den meisten bestehenden Übersetzungskompetenzmo-

dellen die Fähigkeit zu revidieren nicht als eigenständige Kompetenz betrachtet (vgl. Eh-

rensberger-Dow/Massey 2008: 4). Allerdings bedeutet Übersetzungskompetenz nicht automa-

tisch das Vorhandensein von „[…] Expertenkompetenz in der Revision […]“, wie Risku 

(1998: 202) festhält (vgl. auch Hansen 2008). Eine kompetente Übersetzerin kann eine wenig 

kompetente Revisorin sein, ebenso wie eine kompetente Revisorin eine wenig kompetente 

Übersetzerin sein kann. Gemäss Risku (1998: 202) können dabei einerseits „[…] soziale, 

situationsbezogene Faktoren und andererseits kognitive Voraussetzungen eine Rolle spie-

len.“ 

Revisionskompetenz muss wie die Übersetzungskompetenz zuerst entwickelt werden. In 

diesem Kontext fordert Risku (1998: 203) die Anerkennung der Revision „[…] in der Überset-

zerausbildung als eine eigene kognitive Anforderung mit eigenen, erlernbaren Expertenstra-

tegien […]“. Ihre darauf folgende Kontrastierung der unterschiedlichen Revisionsverhalten 

von unerfahrenen und erfahrenen Übersetzerinnen unterstreicht diese Forderung (vgl. Risku 

1998: 203f.). Gemäss der Beschreibung von Risku überarbeiten ungeübte Übersetzerinnen 

bei der Revision nur AT- und ZT-Elemente vergleichend an der Sprachoberfläche des Textes 

und sind „[…] auf der Suche nach textinternen, lokalen Inkohärenzen, ohne die Empfänger-

erwartungen zu reflektieren […]“ (Risku 1998: 203). Gerade diese Orientierung am Zielpubli-

kum, das als eine konkrete Manifestation der Situationsbezogenheit einer Übersetzung be-

trachtet werden kann, ist es aber, die ebenfalls zum Kompetenzausweis einer Übersetzerin 

gehören muss (siehe Kapitel 2.2.2) und entsprechend professionelles Verhalten kennzeich-

net. Unerfahrene Übersetzerinnen konzentrieren sich jedoch eher auf einzelne Wörter oder 

Phrasen und „[…] wenden explizite Grammatik- und ‚Translationsregeln‘ an, z. B. in bezug 

[sic] auf Punktuation [sic], Deklination und ‚Äquivalenzbildung‘ […]“ (Risku 1998: 203). Dies 

verleitet Risku dazu, die vorsichtig formulierte Behauptung aufzustellen, „[…] daß das Laien-

verhalten sich durch eine Tendenz auszeichnet, nach Regelabweichungen auf einem niedri-

gen Abstraktionsniveau zu suchen, um zu einem idealen Resultat zu kommen […]“ (Risku 

1998: 204). Demgegenüber zeichnen sich erfahrene Übersetzerinnen bei der Überprüfung 

eines ZT durch eine makrostrategische Herangehensweise aus: „Das heißt, daß sie zwar 

auch z. B. Wortwahl und Punktuation [sic] überprüfen, aber nur anhand einer selbst gebilde-

ten Makrostrategie, nur parallel zur Überprüfung situativer und textueller Faktoren und nur 

soweit dies für die Zielsituation sinnvoll ist […]“ (Risku 1998: 204). 
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Während es für die Selbstrevision kein Modell zu geben scheint, das Revisionskompetenz 

beinhaltet, wurden für die Fremdrevision von verschiedenen Autoren Kataloge der benötigten 

Revisionskompetenzen erarbeitet. Einen fundierten Überblick darüber gibt Robert (2012).  

Ein Modell, das in Bezug auf Fremdrevision eine Revisionskompetenz auch visuell integriert, 

ist dasjenige von Hansen (2008). Gemäss Hansen (2008: 274) scheinen Übersetzerinnen für 

die Übersetzungsrevision gegenüber den sonstigen Übersetzungskompetenzen „[…] additio-

nal skills, abilities and attitudes, and/or enhanced levels of competence in certain areas […]“ 

zu benötigen. Hansen sieht Revisionskompetenz dabei als „closely related to the translation 

competence, but partly different […]“ (Hansen 2008: 274). In ihrem Revisionskompetenz-

modell (vgl. Hansen 2008: 275) bezieht sie sich zwar wie erwähnt auf Fremdrevision; da die 

Langzeitstudien, auf denen die Ausführungen beruhen, gemäss Hansen (2008: 270) aber 

eher den Charakter von Pilotstudien haben, aus denen Hansen u. a. die Schlussfolgerung 

zieht, dass der Zusammenhang zwischen Zweisprachigkeit, Übersetzungskompetenz und 

Revisionskompetenz komplex ist und deshalb weiter untersucht werden sollte, darf Ähnliches 

zumindest in Bezug auf die linguistischen Komponenten des Modells auch für die Selbstrevi-

sion angenommen werden. 

2.4 Forschung zur Selbstrevision 
Das Revidieren von Texten ist nicht nur Thema der Übersetzungswissenschaft, sondern wird 

auch in anderen Bereichen wie der Schreibforschung thematisiert (z. B. Lindgren/Sullivan 

2006a, 2006b; vgl. Breedveld 2002, Robert 2013). In der vorliegenden Masterarbeit wird der 

Fokus allerdings auf die übersetzungsspezifische Revision gelegt. Noch konkreter werden 

nachfolgend nur Studien berücksichtigt, die sich mit der Selbstrevision von Übersetzerinnen 

auseinandersetzen. Dabei ist zu betonen, dass Forschungsliteratur zur Übersetzungsrevision 

insgesamt noch sehr spärlich vorhanden ist (vgl. z. B. Antunović/Pavlović 2011; Ehrensber-

ger-Dow 2008: 6; Englund Dimitrova 2005: 32; Shih 2006: 295). Einen Überblick über Revi-

sionsstudien bietet bspw. Mossop (2007). Studien zur in dieser Arbeit nicht thematisierten 

Fremdrevision finden sich z. B. in Brunette et al. (2005), Hansen (2008), Krings (2001), 

Künzli (2007a, 2007b, 2009), Robert (2008, 2012, 2013), Wølch Rasmussen und Schjolda-

ger (2011). 

2.4.1 Berichtete Revisionspraxis 
Der Überblick über Untersuchungen zur Selbstrevision soll mit der Studie von Shih (2006) 

begonnen werden, in der nicht der Übersetzungsprozess analysiert, sondern die Perspektive 

von Übersetzerinnen zum Thema Selbstrevision präsentiert wird. Shih ermittelt mit ihrer In-

terviewstudie die Einschätzungen von 26 Übersetzerinnen u. a. dazu, wie häufig sie eine 

Übersetzung revidieren und welche Aspekte einer Übersetzung sie während der Revision 

überprüfen (vgl. Shih 2006: 299). Dadurch erfährt Shih (2006: 302–307), dass die Übersetze-
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rinnen ihre ZT im Schnitt in zwei Durchläufen revidieren, wobei die Anzahl je nach AT und 

Zeitlimite variiert. In den Antworten der befragten Übersetzerinnen findet Shih sogar Aussa-

gen, dass eine Übersetzung kaum revidiert werde und Selbstrevision nicht nötig sei. Von der 

Zeitlimite hängt auch ab, ob die Übersetzerinnen zwischen Übersetzung und Revision eine 

Pause machen können; die meisten Übersetzerinnen revidieren ihre ZT allerdings direkt 

nach der Übersetzung. In Bezug darauf, was in einer Übersetzung überprüft wird, ermittelt 

Shih 22 Aspekte, die sie in drei grössere Kategorien einordnet: 1. Probleme beim Transfer 

der AT-Bedeutung (z. B. Bedeutungsveränderungen oder Auslassungen), 2. Probleme bei 

der zielsprachlichen Formulierung, 3. andere zielsprachliche Probleme. Die dritte Kategorie 

unterteilt Shih zudem in lokale Probleme wie Tipp- oder Grammatikfehler und in allgemeine 

linguistische Probleme wie Kohärenz oder Register. Ob bei der Revision der ZT mit dem AT 

verglichen wird, wird von den Übersetzerinnen unterschiedlich beantwortet (vgl. Shih 

2006: 308f.). 

2.4.2 Studien zur Revisionspraxis und zum Revisionszeitpunkt 
Jakobsen (2002) untersucht die Übersetzungsprozesse von Übersetzungsstudentinnen im 

letzten Jahr ihrer Ausbildung und von professionellen Übersetzerinnen mit mindestens zwei 

Jahren Berufserfahrung in Bezug auf die Dauer der drei Phasen im Übersetzungsprozess 

(siehe Kapitel 2.1.1). Er erkennt, dass sich die professionellen Übersetzerinnen im Durch-

schnitt länger in der Orientierungsphase aufhalten als die Übersetzungsstudentinnen, dann 

aber die Übersetzungsphase einiges schneller beenden als die Studentinnen und entspre-

chend mehr Zeit für die Revisionsphase verwenden (vgl. Jakobsen 2002: 191–199). Zusätz-

lich zur kürzeren Übersetzungsphase revidieren die professionellen Übersetzerinnen in die-

ser auch einiges weniger als die Studentinnen, was gemäss Jakobsen auf eine grössere 

Unsicherheit bei den Studentinnen hinweist (vgl. Jakobsen 2002: 202). Auf die professionel-

len Übersetzerinnen bezogen bedeutet dies, dass sie nicht nur eine kürzere Übersetzungs-

phase haben, sondern auch eher Übersetzungen machen, die nach dem ersten Nieder-

schreiben kaum mehr verändert werden und entsprechend „beständiger“ sind (vgl. Jakobsen 

2002: 203). 

Konkreter als Jakobsen untersuchen Carl et al. (2010) die Übersetzungsprozesse bzw. die 

Revisionen in der Übersetzungs- und Revisionsphase von Übersetzungsstudentinnen und 

professionellen Übersetzerinnen. Dabei zeigt sich: Die erfahrenen Übersetzerinnen beginnen 

den Übersetzungsprozess tendenziell unmittelbar mit der Übersetzungsphase, haben also 

keine Orientierungsphase, und weisen stattdessen eine längere Revisionsphase auf (vgl. 

Carl et al. 2010: 202). Demgegenüber benötigen die Übersetzungsstudentinnen eine längere 

Orientierungsphase und weisen hingegen oft keine Revisionsphase auf. Damit scheinen die 

Ergebnisse von Carl et al. denjenigen von Jakobsen (2002) teilweise zu widersprechen. Be-
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zogen auf die Häufigkeit von Revisionen bestätigen allerdings ihre Daten das Ergebnis von 

Jakobsen, dass erfahrene Übersetzerinnen weniger als Übersetzungsstudentinnen revidie-

ren (vgl. Carl et al. 2010: 199). Zudem scheint sich zu zeigen, dass erfahrene Übersetzerin-

nen eher eine klare Trennung zwischen Übersetzungs- und Revisionsphase bevorzugen, 

während Übersetzungsstudentinnen die beiden Phasen vermischen, also auch in der eigent-

lichen Übersetzungsphase ihre Texte revidieren (vgl. Carl et al. 2010: 199). Trotzdem weisen 

beide Versuchsgruppen eine ähnliche Anzahl Revisionen auf, die nicht unmittelbar nach dem 

Verfassen einer Textstelle an dieser Stelle geschehen8, womit entfernte Revisionen, wie sie 

in der vorliegenden Masterarbeit genannt werden (siehe Kapitel 3.7.3), nicht wie von den 

Autoren erwartet vor allem in der Revisionsphase vorkommen (vgl. Carl et al. 2010: 198f., 

202). 

Den erwähnten Unterschied in der Vorgehensweise von unerfahrenen und erfahrenen Über-

setzerinnen beim Übersetzen illustrieren Ehrensberger-Dow und Perrin (2009: 278–281) auf 

eindrückliche Weise. Sie vergleichen die Übersetzungsprozesse bzw. Revisionen einer 

Übersetzungsstudentin und einer professionellen Übersetzerin und können durch die An-

wendung der sog. Progressionsanalyse die Entstehung des ZT, und damit auch das Durch-

führen von Revisionen, nachverfolgen. In der Progressionsanalyse werden die Daten unter-

schiedlicher Methoden wie Bildschirmaufzeichnungen, Interviewantworten und Keystroke-

Logging-Daten miteinander kombiniert (vgl. Ehrensberger-Dow/Perrin 2009: 276). Damit er-

stellen Ehrensberger-Dow und Perrin für jede der zwei Übersetzerinnen eine Progressions-

grafik, in der problematische Stellen im Übersetzungsprozess festgestellt werden können 

(vgl. Ehrensberger-Dow/Perrin 2009: 276f.). Während die Grafik der erfahrenen Übersetzerin 

einen mehrheitlich linearen Prozess aufzeigt, verdeutlicht diejenige der Übersetzungsstuden-

tin deren sprunghaftes Vorgehen im Übersetzungsprozess. 

Im Gegensatz zur Autorschaft der bisherigen Untersuchungen befassen sich Asadi und Sé-

guinot (2005) in ihrer Untersuchung mit den Übersetzungsprozessen und -strategien von 

neun professionellen Übersetzerinnen, die alle im gleichen Unternehmen arbeiten. Die Über-

setzerinnen wurden während 20 Minuten an ihrem üblichen Arbeitsplatz beobachtet (vgl. 

Asadi/Séguinot 2005: 524). Asadi und Séguinot erkennen in den Übersetzungsprozessen 

der Übersetzerinnen unterschiedliche Übersetzungsmuster, die sich auf deren Denkprozesse 

beziehen und die sie in zwei Typen einteilen: „prospective thinking“, bei dem vor dem Hin-

schreiben einer Übersetzung Entscheidungen getroffen und Sätze geplant werden (vgl. Asa-

                                                 
8 Carl et al. (2010: 198) sprechen hierbei von „long-distance revision“ und meinen damit „[…] a se-
quence of two successive keystrokes, which are located in a different part of the target text transla-
tion.“ Solche Revisionen könnten gemäss den Autoren auf eigentliche Übersetzungsprobleme hinwei-
sen. Den „long-distance revisions“ gegenüber stehen „short-distance revisions“, die sämtliche anderen 
Änderungen einer Rohübersetzung, auch Tippfehler, abdecken. 
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di/Séguinot 2005: 526–529) und „on-screen translation“, bei dem weniger geplant und viel 

eher geschrieben wird (vgl. Asadi/Séguinot 2005: 530). Beim letzteren Typus werden dabei 

tendenziell eher kleinere Texteinheiten übersetzt. Bezogen auf die Revisionspraxis zeigt 

sich, dass Übersetzerinnen des ersten Typus in der Übersetzungsphase hauptsächlich Or-

thografiefehler korrigieren sowie alternative Übersetzungen anbringen (vgl. Asadi/Séguinot 

2005: 531, 538). Die Übersetzerinnen des zweiten Typus überarbeiten in der Übersetzungs-

phase neben der Orthografie hingegen häufig die Syntax und verändern die gewählte Lexik. 

Asadi und Séguinot halten dazu fest: „In this way the second group makes use of online revi-

sion as a shortcut, which gives them the ability to produce text segments quickly and make 

changes as they go, instead of treating large translation units and reading ahead for meaning 

[…]“ (Asadi/Séguinot 2005: 531, vgl. Asadi/Séguinot 2005: 538). 

Insgesamt erkennen Asadi und Séguinot in den Übersetzungsprozessen der Übersetzerin-

nen drei globale Übersetzungsstrategien:  

1. Es wird eine Rohübersetzung erstellt, die anschliessend ausführlich revidiert wird, 

wobei während des Rohübersetzens bereits Orthografiefehler korrigiert und Überset-

zungen teilweise durch Alternativen ersetzt werden (vgl. Asadi/Séguinot 2005: 537).  

2. Es wird eine Rohübersetzung erstellt, während der bei Schwierigkeiten auch Recher-

chen und entsprechende Revisionen durchgeführt werden, anschliessend findet eine 

Revisionsphase statt, in der die Übersetzung nochmals etwas überarbeitet wird (vgl. 

Asadi/Séguinot 2005: 538).  

3. Es wird eine Übersetzung erstellt, indem problematische Stellen direkt überarbeitet 

werden, sodass am Ende der Übersetzungsphase ein fertig revidierter Text vorhan-

den ist (vgl. Asadi/Séguinot 2005: 538). 

Zwischen den zwei vorhin genannten Denkmustern und den drei Übersetzungsstrategien 

scheint es allerdings keinen Zusammenhang zu geben (Asadi/Séguinot 2005: 538f.). Der 

Übersetzungsprozess ist vielmehr von Übersetzerin zu Übersetzerin verschieden und indivi-

duell. 

Diese Erkenntnis passt zur Untersuchung, die Hansen (2006) zur Entdeckung von Störquel-

len im Übersetzungsprozess durchführt. Hansen kombiniert in ihrer gross angelegten Unter-

suchung die Profile, Prozesse und Produkte von Übersetzungsstudentinnen im letzten Se-

mester ihrer Ausbildung. Sie möchte herausfinden, wo im komplexen Zusammenspiel dieser 

drei Aspekte die Ursache für Übersetzungsfehler liegt, und lässt deshalb die Übersetzungs-

studentinnen u. a. mit und ohne Zeitdruck Texte von Deutsch auf Dänisch und umgekehrt 

übersetzen (vgl. Hansen 2006: 236). Die Analyse der Revisionen, die in den unterschiedli-

chen Übersetzungssituationen stattfinden, nimmt dabei einen geraumen Platz ein, wobei 
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Hansen (2006: 126) „[…] aber nur die Handlungen während des Prozesses untersucht, die 

auch wirklich einen Einfluss auf die Qualität des Produkts hatten.“ Entsprechend dieser Ori-

entierung an der Qualität kategorisiert sie die erfassten Revisionen als Verbesserungen, 

missglückte Versuche, Verschlimmbesserungen oder übersehene/ignorierte Fehler (vgl. 

Hansen 2006: 142). 

Die einzelnen Ergebnisse der Untersuchung sind zu komplex und zu umfassend, um an die-

ser Stelle reproduziert werden zu können. Hansen (2006: 237–244) erstellt als Ergebnis ihrer 

Untersuchung jedoch ein „[…] Modell über das Verhältnis von Qualifikationen, Kompetenzen 

und Störquellen beim Übersetzen […]“ (Hansen 2006: 237), das eine starke didaktische Aus-

richtung für den Übersetzungsunterricht aufweist, womit entsprechend die Ausbildung von 

Studentinnen zu kompetenten Übersetzerinnen gefördert werden soll. 

Während die bisher vorgestellten Studien sich hauptsächlich mit dem Zeitpunkt von Revisio-

nen im Übersetzungsprozess bzw. dem Revidieren im Allgemeinen auseinandersetzen, wird 

in den nachfolgend präsentierten Untersuchungen der Fokus mehr auf die Art der durchge-

führten Revisionen gelegt. 

2.4.3 Studien zur Art der durchgeführten Revisionen 
Englund Dimitrova (2005) untersucht in ihrer produkt- und prozessorientierten Studie einer-

seits die Charakteristika der Übersetzungsprozesse von Sprach- und Übersetzungsstuden-

tinnen sowie professionellen Übersetzerinnen und andererseits, wie sich die Erfahrung der 

professionellen Übersetzerinnen in deren Prozessen manifestiert (vgl. Englund Dimitrova 

2005: 1–3). Die neun Versuchsteilnehmerinnen übersetzen ohne Zeitbeschränkung einen 

Text aus ihrer Zweitsprache L2 Russisch in ihre Erstsprache L1 Schwedisch (vgl. Englund 

Dimitrova 2005: 76f.). 

In Bezug auf die Zeitdauer des Übersetzungsprozesses ist in den erhobenen Daten ersicht-

lich, dass die professionellen Übersetzerinnen die Übersetzung schneller als die unerfahre-

nen Übersetzerinnen fertigstellen (vgl. Englund Dimitrova 2005: 87, 135). In Bezug auf die 

Revisionen im Übersetzungsprozess zeigt sich, dass alle neun Übersetzerinnen während der 

Übersetzungsphase gewisse Revisionen durchführen, die Anzahl Revisionen jedoch bei je-

der Übersetzerin unterschiedlich gross ist (vgl. Englund Dimitrova 2005: 98). Unterteilt in 

erfahrene/professionelle und unerfahrene Übersetzerinnen (Studentinnen) zeigt sich aller-

dings, dass die professionellen Übersetzerinnen in der Übersetzungsphase weniger revidie-

ren als die unerfahrenen Übersetzerinnen (vgl. Englund Dimitrova 2005: 117). Damit kommt 

Englund Dimitrova zu denselben Ergebnissen wie Carl et al. (2010) und Jakobsen (2002). 

Auch in der Revisionsphase revidieren die professionellen Übersetzerinnen weniger als die 

unerfahrenen Übersetzerinnen (vgl. Englund Dimitrova 2005: 120). Zudem lassen die erho-
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benen Daten erkennen, dass die professionellen Übersetzerinnen in dieser Phase allgemein 

nur noch wenig revidieren, während die unerfahrenen Übersetzerinnen nochmals zahlreiche 

Änderungen anbringen. 

Englund Dimitrova untersucht die vorhandenen Revisionen auch basierend auf dem jeweili-

gen Übersetzungsprodukt einer Übersetzerin. Dabei teilt sie die durchgeführten Revisionen 

ein in syntaktische, lexikalische, morphologische, inhaltliche, orthografische und andere Re-

visionen. Diese werden im nachfolgenden Kapitel 2.4.4 genauer beschrieben. Basierend auf 

den so erhobenen Daten zeigt Englund Dimitrova (2005: 116–121) auf, dass grundsätzlich 

fast alle Versuchsteilnehmerinnen sämtliche Revisionen der Revisionskategorien durchfüh-

ren, wobei bei den professionellen Übersetzerinnen etwas weniger Kategorien bearbeitet 

werden als bei den Sprach- und Übersetzungsstudentinnen und die Anzahl Revisionen pro 

Kategorie und Versuchsteilnehmerin sehr individuell ausfällt. Insgesamt betrachtet führen die 

Versuchsteilnehmerinnen in der Übersetzungsphase am häufigsten lexikalische Revisionen, 

gefolgt von syntaktischen Revisionen, durch. Die übrigen Revisionskategorien folgen mit 

einiges geringeren Anteilen in der Reihenfolge morphologische, inhaltliche, orthografische 

und andere Revisionen. Individuell betrachtet fällt die Reihenfolge anders aus: Vier von fünf 

Studentinnen sowie eine professionelle Übersetzerin führen am meisten lexikalische Revisi-

onen durch, während die drei anderen professionellen Übersetzerinnen und eine Studentin 

am meisten syntaktische Revisionen machen. In der Revisionsphase ist die Anzahl Revisio-

nen pro Versuchsteilnehmerin ebenfalls sehr unterschiedlich. Die zwei am häufigsten durch-

geführten Revisionen sind jedoch gleich wie in der Übersetzungsphase lexikalische und syn-

taktische. Allerdings machen die lexikalischen Revisionen anders als in der Übersetzungs-

phase beinahe die Hälfte aller durchgeführten Revisionen aus, womit der anzahlmässige 

Unterschied zwischen lexikalischen und syntaktischen Revisionen in der Revisionsphase 

grösser ausfällt. 

Zusammenfassend hält Englund Dimitrova (2005: 145–148) fest, dass es – zumindest in 

Bezug auf das untersuchte Sprachpaar Russisch-Schwedisch – eine gewisse Korrelation 

zwischen der Häufigkeit von Revisionen in gewissen Kategorien, z. B. morphologische Revi-

sionen, und der Erfahrenheit der Übersetzerinnen zu geben scheint. Darüber hinaus stellt 

Englund Dimitrova eine Tendenz der professionellen Übersetzerinnen und einer Überset-

zungsstudentin fest, zuerst eine wortwörtliche Übersetzung niederzuschreiben, die in einem 

zweiten gleich anschliessenden Schritt überarbeitet wird. Englund Dimitrova vermutet, dass 

dieses Vorgehen ein fester Bestandteil im Übersetzungsprozess dieser Übersetzerinnen ist 

(ein Konzept, das u. a. auch Tirkkonen-Condit 2005 bespricht) und betont zugleich die Not-

wendigkeit weiterer Forschung in diesem Bereich. Abschliessend präsentiert Englund Dimit-

rova fünf Übersetzerinnenprofile, die auf den Prozessdaten ihrer Versuchsteilnehmerinnen 
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beruhen und die verschiedenen Vorgehensweisen der Versuchsteilnehmerinnen bspw. in 

Bezug auf die Länge der einzelnen Phasen im Übersetzungsprozess oder die Ausgeprägt-

heit der Revisionspraxis wiedergeben (vgl. Englund Dimitrova 2005: 152f.). 

Auch Tirkkonen-Condit et al. (2008), die die Art und Anzahl Revisionen in den Über-

setzungsprozessen von 18 professionellen Übersetzerinnen untersuchen, können eine Ten-

denz zur wortwörtlichen Übersetzung eines AT erkennen (vgl. Tirkkonen-Condit et al. 

2008: 4f.). Dabei können sie sowohl auf der Ebene der Lexik, der Morphosyntax und der 

Syntax als auch auf der Textebene wortwörtliche Übersetzungen feststellen (vgl. Tirkkonen-

Condit et al. 2008: 4f.), womit auch Revisionen auf allen Ebenen zu beobachten sind. Auf-

grund dessen schlussfolgern Tirkkonen-Condit et al. (2008: 14), dass diese Art zu überset-

zen ein wesentlicher Bestandteil des Übersetzungsprozesses und vermutlich sogar eine ei-

gentliche Übersetzungsstrategie ist. Damit bestätigen sie die Ergebnisse von Englund Dimit-

rova (2005), wonach das wortwörtliche Übersetzen mit anschliessender Revision eine Stra-

tegie der Übersetzerinnen sein könnte, um während des Übersetzungsprozesses das Ar-

beitsgedächtnis zu erweitern (vgl. Englund Dimitrova 2005: 232; Tirkkonen-Condit et al. 

2008: 14). 

Malkiel (2009) untersucht die Revisionen (oder Selbstkorrekturen, wie sie die Änderungen in 

einer eigenen Übersetzung nennt) von 16 Übersetzungsstudentinnen zu Beginn ihrer Ausbil-

dung, von denen die eine Hälfte in ihre L1, die andere in ihre L2 (Englisch und Hebräisch) 

übersetzt. Da sie in Bezug auf die Sprachrichtung (Übersetzen in die L1 oder in die L2) kei-

nen signifikanten Unterschied erfassen kann, betrachtet Malkiel sämtliche Revisionen als 

von einer einzigen Übersetzerinnengruppe stammend (vgl. Malkiel 2009: 157). Sie kategori-

siert die in den Keystroke-Logging-Daten erfassten Revisionen in Bezug auf grammatikali-

sche Korrekturen, Bedeutungskorrekturen und Korrekturen, in denen die Studentinnen ein 

Wort oder einen Teilsatz löschen und dann im gleichen Wortlaut („verbatim“, Malkiel 

2009: 153) wieder hinschreiben.9 Orthografische Korrekturen wie Tippfehler werden dabei 

nicht mitgezählt (vgl. Malkiel 2009: 159). Malkiel erkennt, dass nur etwa 13% der Revisionen 

tatsächliche Korrekturen am ZT sind, während die restlichen 87% eher Änderungen sind, die 

den Text verbessern sollen (Malkiel 2009: 157f., 161f.). Weit mehr als die Hälfte aller Revisi-

onen betreffen dabei das Ersetzen eines Wortes oder einer Wortgruppe durch ein Synonym, 

etwas mehr als ein Fünftel sind Änderungen wie der Wechsel von Aktiv zu Passiv oder von 

Singular zu Plural, der Rest umfasst Revisionen in der Interpunktion. 

Antunović und Pavlović (2011) schliesslich untersuchen die Selbstrevisionen, die 

10 Übersetzungsstudentinnen bei der Übersetzung von Texten aus ihrer L2 Englisch bzw. 

                                                 
9 Die Kategorien waren gemäss Malkiel (2009: 153) nicht vordefiniert, sondern sind aus den erfassten 
Revisionen entstanden. 
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Drittsprache (L3) Schwedisch in ihre L1 Kroatisch durchführen. Sie legen den Fokus auf die 

Art, Anzahl und Verteilung der Selbstrevisionen im Übersetzungsprozess, um u. a. herauszu-

finden, ob die Art und Anzahl dieser Revisionen mit der AS-Kompetenz von Übersetzerinnen 

zusammenhängen, wie sie in einer ihrer Hypothesen vermuten (vgl. Antunović/Pavlović 

2011: 218). Bei der Bestimmung der Revisionsart orientieren sich Antunović und Pavlović 

dabei an den Revisionskategorien von Englund Dimitrova (2005, siehe Kapitel 2.4.4) und 

verwenden die Kategorien der orthografischen, morphologischen, lexikalischen und syntakti-

schen Revisionen, ebenso wie eine Kategorie von Revisionen auf Textebene (vgl. Antuno-

vić/Pavlović 2011: 214, 222). Die syntaktischen Revisionen unterteilen sie weiter in Ände-

rungen, die die Wortsyntax betreffen, und solche, die auf Satzebene gemacht werden. Zur 

Kategorie der Revisionen auf Textebene zählen Antunović und Pavlović Änderungen in Be-

zug auf Satzgrenzen (d. h. das Zusammenfügen von zwei Sätzen bzw. das Teilen eines Sat-

zes in zwei), die Formatierung (Absatzgestaltung) sowie das Hinzufügen von Sätzen, die im 

ersten Übersetzungsdurchgang noch nicht übersetzt worden sind. 

In den so kategorisierten Revisionen können Antunović und Pavlović eine Mehrzahl lexikali-

scher und syntaktischer Revisionen erkennen, wobei deren individuelle Durchschnittswerte 

sowohl in Bezug aufeinander als auch in Bezug auf die L2/L3 sehr nahe beieinander liegen 

(vgl. Antunović/Pavlović 2011: 231). Eine weitere Analyse bezieht sich auf den Zeitpunkt der 

Revisionen im Übersetzungsprozess. Antunović und Pavlović können in der Revisionsphase 

durchschnittliche 27.5% der durchgeführten Revisionen erkennen (Antunović/Pavlović 

2011: 225). Dabei scheint sich zu zeigen, dass die Verteilung der Revisionen im Überset-

zungsprozess ebenso wie die Dauer der Übersetzungs- und Revisionsphase weniger mit 

den Arbeitssprachen als vielmehr mit der individuellen Arbeitsweise der Übersetzerin zu-

sammenhängt (vgl. Antunović/Pavlović 2011: 232). Damit deuten die Ergebnisse in eine ähn-

liche Richtung wie diejenigen von Asadi und Séguinot (2005) und Hansen (2006). Bezogen 

auf die Anzahl Revisionen in der Übersetzungsphase können Antunović und Pavlović nur 

eine geringe Anzahl Revisionen, die nach Abschluss eines Satzes in diesem durchgeführt 

werden, erkennen (vgl. Antunović/Pavlović 2011: 226). Dies scheint dem Ergebnis von 

Carl et a. (2010: 198f., 202) zu widersprechen, über das weiter oben berichtet wurde und 

wonach entfernte Revisionen auf die Übersetzungs- und Revisionsphase verteilt vorkommen. 

Abschliessend halten Antunović und Pavlović fest, dass ihre Daten einen Zusammenhang 

zwischen der Dauer des Übersetzungsprozesses, der Anzahl und Art der Revisionen sowie 

der AS-Kompetenz nicht bestätigen können (vgl. Antunović/Pavlović 2011: 232). Grund dafür 

ist einerseits ein wenig einheitliches Bild bezüglich Prozessdauer und Revisionsanzahl in 

den vorhandenen Daten, andererseits ein sehr ausgeglichener Durchschnitt der Revisionsart 

zwischen L2- und L3-Prozessen. Antunović und Pavlović sprechen sich deshalb für weitere 
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Untersuchungen in diesem Bereich aus, wobei diese auch andere Sprachpaare oder den 

Vergleich zwischen Übersetzungsprozessen von Übersetzungsstudentinnen und professio-

nellen Übersetzerinnen einbeziehen können. 

Weitere Ansätze, die Selbstrevisionen von Übersetzerinnen zu analysieren und die Überset-

zerinnen gewissen Profilen zuzuordnen, finden sich z. B. in Alves/Vale (2011) und Alves/ 

Gonçalves (2013). Da mit diesen ein weiteres, für diese Arbeit zu komplexes, theoretisches 

Feld beschritten wird – die Relevanztheorie –, wird an dieser Stelle auf eine Thematisierung 

dieser Ansätze jedoch verzichtet. 

Wie der obige Überblick zeigt, gibt es einige wenige übersetzungswissenschaftliche Studien 

darüber, welche Aspekte einer Übersetzung in welchem Ausmass und zu welchem Zeitpunkt 

revidiert werden. Der Autorin der vorliegenden Masterarbeit sind hingegen keine Untersu-

chungen darüber bekannt, wie sich die Revisionspraxis einzelner Übersetzerinnen mit zu-

nehmender Übersetzungserfahrung verändert. Die vorliegende Masterarbeit ist entspre-

chend ein Versuch, den Anfang im Schliessen dieser bestehende Lücke innerhalb der Über-

setzungsprozessforschung einzuläuten. Dazu wird im empirischen Teil der Arbeit eine ähnli-

che Untersuchung wie bei Antunović und Pavlović (2011) durchgeführt. Im Gegensatz zu 

Antunović und Pavlović werden dabei jedoch von jeder Versuchsteilnehmerin nicht nur ein 

Übersetzungsprozess bzw. dessen Revisionen, sondern drei Übersetzungsprozesse bzw. 

deren Revisionen zu unterschiedlichen Zeitpunkten ihrer Ausbildung untersucht. 

Im folgenden Kapitel werden deshalb als Abschluss des Forschungsüberblicks u. a. die Re-

visionskategorien von Englund Dimitrova (2005) vorgestellt, an denen sich der eben ange-

sprochene empirische Teil der vorliegenden Masterarbeit orientiert. 

2.4.4 Revisionskategorien 
Mehrere Autorinnen (z. B. Englund Dimitrova 2005; Hansen 2008, 2009a; Mossop 2010) 

diskutieren eine Einteilung von Revisionen anhand verschiedener Merkmale wie syntaktische 

oder lexikalische Überarbeitungen oder Überarbeitungen der Logik oder des Inhalts (für Ka-

tegorisierungen in der Schreibforschung, siehe z. B. Lindgren/Sullivan 2006a, 2006b). Einen 

Überblick über die Revisionskategorien anderer Autorschaft bietet Lee (2006). 

Mossop (2010: 125–139) orientiert sich dabei gänzlich am fertigen Produkt, der Überset-

zung, und nennt in seinem Leitfaden zwölf Parameter, die kontrolliert werden können und 

sollen. Dazu gehören Parameter wie Vollständigkeit (Completeness) der Übersetzung, Logik 

des Textaufbaus (Logic), Fakten (Facts), die korrekt übertragen sein müssen, Textfluss 

(Smoothness), Subsprache (Sub-language), Idiome (Idioms) und auch Formales (Mecha-

nics; bezieht sich auf Grammatik, Lexik und Interpunktion der ZS) sowie Typographie (Typo-

graphy) und Layout (Layout). Wie genau und welche Parameter überhaupt überprüft werden 
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müssen, ist dabei von mehreren Faktoren (z. B. Übersetzungsauftrag, Art und Verwendung 

des Textes, Zeitrahmen) abhängig (vgl. Mossop 2010: 140–150). Auch die grundsätzliche 

Vorgehensweise bei der Revision einer Übersetzung unterscheidet sich von Text zu Text 

(vgl. Mossop 2010: 151–166). 

Während die Kategorisierung von Mossop, die auf seiner langjährigen Berufserfahrung grün-

det (vgl. Englund Dimitrova 2005: 32), für die Revision einer fertigen Übersetzung gewiss 

nützlich ist, ist ihre Verwendung für eine prozessorientierte Untersuchung, wie die vorliegen-

de Masterarbeit eine ist, allerdings beschränkt. Der empirische Teil dieser Arbeit basiert auf 

Übersetzungsprozessen, deren daraus resultierende Übersetzungen aufgrund der Ver-

suchsanordnung nicht immer komplett sind – Parameter wie Layout, Typografie und Organi-

sation, aber auch Vollständigkeit, Textfluss, Anpassung, Sub-Sprache, ja, selbst Formales, 

können nicht, oder zumindest nicht abschliessend, beobachtet und analysiert werden. 

Bereits sinnvoller für die vorliegende Masterarbeit erweisen sich die Fehlerkategorien von 

Hansen (z. B. 2008: 278–280; 2009a: 320–322). Hansen wendet linguistische Kategorien an, 

um Fehler in der fertigen Übersetzung festzustellen, die revidiert werden sollten. Diese Kate-

gorien fliessen indirekt in ihr Modell zur Übersetzungskompetenz ein, das wie erwähnt eine 

gewisse Revisionskompetenz mit einschliesst (siehe Kapitel 2.3.1). Hansen teilt die mögli-

chen Fehler in zwei Hauptgruppen ein, die sie anschliessend aufgliedert. Zur ersten Gruppe 

gehören pragmatische, textlinguistische, semantische, idiomatische, stilistische, morphologi-

sche und syntaktische Fehler sowie fehlerhafte Fakten (vgl. Hansen 2008: 278f., 

2009a: 320f.). Davon abgetrennt beschreibt Hansen in der zweiten Gruppe Interferenzen aus 

der AS sowie falsche Freunde (vgl. Hansen 2008: 279f., 2009a: 321f.). Damit nimmt sie be-

reits bei der Gruppierung, wie auch bei der Kategorisierung innerhalb der beiden Gruppen, 

eine andere Einteilung als Mossop vor. Ausserdem fällt bei Hansen Mossops aussersprach-

liche Gruppe der Präsentation (siehe oben) gänzlich weg. Gemäss Hansen können die 

soeben beschriebenen Fehler beider Gruppen, die auf dem Sprachpaar Dänisch-Deutsch 

gründen, je nach Sprachpaar einer anderen Kategorie zugeordnet werden: „Though the sa-

me units and levels are relevant – the structure of the languages and language pairs (in rela-

tion to each other) have an impact on the most appropriate classification of the typical errors 

[…]“ (Hansen 2009a: 322). 

2.4.4.1 Die Revisionskategorien von Englund Dimitrova (2005) 

Eine dritte Art der Kategorisierung von Revisionen schlägt, wie bereits erwähnt, Englund 

Dimitrova (2005: 113–116) vor. Basierend auf ihrer Studie hat sie sechs Revisionskategorien 

aufgestellt, die sich zwar teilweise mit denjenigen von Hansen überschneiden, die aber den-

noch ihre eigenen Ausprägungen aufweisen. Englund Dimitrova unterteilt die Revisionen in 

syntaktische, lexikalische, morphologische, inhaltliche, orthografische und andere Revisio-
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nen. Dabei ist es wichtig zu betonen, dass eine Revision nicht ausschliesslich einer dieser 

Kategorien zugeordnet werden muss: Eine komplexe Revision kann durchaus mehrere Revi-

sionskategorien abdecken. Im Folgenden werden die Revisionskategorien von Englund Dimi-

trova basierend auf Englund Dimitrova (2005: 113–116) vorgestellt: 

Zu den syntaktischen Revisionen zählen Änderungen in der Struktur von Wortgruppen, 

Teilsätzen oder ganzen Sätzen (vgl. Englund Dimitrova 2005: 113f.). 

Lexikalische Revisionen sind Veränderungen auf der Wortebene, also wenn ein Wort durch 

ein Synonym (oder eine Wortgruppe durch eine synonyme Wortgruppe) mit gleicher Funktion 

innerhalb des Satzes ersetzt wird. Hingegen nicht zu den lexikalischen, sondern zu den syn-

taktischen Revisionen wird der Austausch eines Wortes durch eine Wortgruppe bzw. einer 

Wortgruppe durch ein einzelnes Wort gezählt (vgl. Englund Dimitrova 2005: 114).  

Als morphologische Revisionen zählen Veränderungen in der gewählten Wortform, wie der 

Wechsel von Singular zu Plural, von einem bestimmten zu einem unbestimmten Artikel, von 

maskulin zu feminin, von aktiver zu passiver Verbform. Ebenso gehören Veränderungen der 

verwendeten Zeitform, der Deklination und andere morphologische Änderungen zu dieser 

Revisionskategorie (vgl. Englund Dimitrova 2005: 114).  

Die Kategorie der inhaltlichen Revisionen bezieht sich auf das konkrete Hinzufügen oder 

Löschen von Inhaltswörtern und nicht, wie der Name dies implizieren könnte, auf semanti-

sche Veränderungen per se, die auch durch syntaktische oder lexikalische Revisionen er-

reicht werden können (vgl. Englund Dimitrova 2005: 114). Englund Dimitrova betrachtet den 

AT dabei nicht als Referenzpunkt für eine derartige Revision, sondern legt die Kategorie ein-

zig aufgrund der Änderungen fest, die zwischen der Rohübersetzung und dem fertigen ZT 

gemacht werden.  

Zu den orthografischen Revisionen gehören einerseits Änderungen in der Interpunktion einer 

Übersetzung. Andererseits zählen Änderungen in der Orthografie eines Wortes (z. B. auch, 

nachdem das entsprechende Wort in einem Wörterbuch nachgeschaut/kontrolliert wurde), 

einschliesslich der Änderung einer Abkürzung zum entsprechenden ausgeschriebenen Wort 

zu dieser Kategorie. Tippfehler werden bei Englund Dimitrova jedoch ausdrücklich nicht 

dazugezählt, „[…] since they can be assumed to be of only marginal relevance to the transla-

tion process as such […]“, wie Englund Dimitrova (2005: 115) festhält.10 Ausserdem könne 

das Korrigieren von Tippfehlern nicht immer deutlich von orthografischen Revisionen unter-

schieden werden. 

                                                 
10 Auch Malkiel (2009: 159) ist der Meinung, dass Tippfehler kaum zum besseren Verständnis des 
Übersetzungsprozesses beitragen, sondern eher die Fähigkeit der Übersetzerin im Umgang mit der 
Tastatur ausdrücken. Dies ist eine Auffassung, der Muñoz Martín (2009) widersprechen dürfte. 
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In der letzten Kategorie, andere Revisionen, werden schliesslich Revisionen aufgeführt, die 

nicht deutlich einer der anderen Kategorien zugeordnet werden können, wie bspw. das Mar-

kieren von Wörtern zur späteren Überarbeitung (vgl. Englund Dimitrova 2005: 115). 

Die Kategorien wurden von Englund Dimitrova aus vorhandenen Daten schwedischer ZT 

generiert, indem die Endversionen der Übersetzungen mit ihrer jeweiligen Rohversion vergli-

chen und die gemachten Änderungen festgehalten und in Gruppen geordnet wurden (vgl. 

Englund Dimitrova 2005: 113). Da die Kategorien allgemeiner linguistischer Natur sind, kön-

nen sie gemäss Englund Dimitrova gut auf Revisionen in anderen Sprachen übertragen wer-

den (für ein Beispiel siehe Antunović/Pavlović 2011). 

Im folgenden Kapitel wird die Methode vorgestellt, anhand derer die Revisionskategorien von 

Englund Dimitrova (2005) mit den beobachteten Übersetzungsprozessen verbunden werden. 
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3 Untersuchungsdesign und Methode 
Die Forschungsfragen der vorliegenden Masterarbeit werden anhand von Daten diskutiert, 

die in der Langzeitstudie Capturing Translation Processes (CTP, siehe Kapitel 3.1) erhoben 

wurden. Darüber hinaus werden Daten in die Untersuchung einbezogen, die im Februar und 

März 2013 mit ehemaligen Teilnehmerinnen von CTP gewonnen wurden. Im aktuellen Kapi-

tel werden die Langzeitstudie CTP, die Versuchsanordnung, die Methoden der Datenerhe-

bung, die Datenaufbereitung und die Analyse vorgestellt. Ebenso werden die Versuchsteil-

nehmerinnen und die Ausgangstexte von CTP und der vorliegenden Untersuchung präsentiert. 

3.1 Die Langzeitstudie Capturing Translation Processes (CTP) 
Die Langzeitstudie Capturing Translation Processes (CTP) wurde unter der Leitung von Prof. 

Dr. Maureen Ehrensberger-Dow am Institut für Übersetzen und Dolmetschen (IUED) der 

Zürcher Hochschule für Angewandte Wissenschaften (ZHAW) durchgeführt. CTP startete 

2007 mit einer Pilotstudie und dauerte in der Hauptphase von April 2009 bis Ende 2012. 

Während der insgesamt fünf Jahre wurden im institutsansässigen Usability-Labor sowie an 

Studiums- und Übersetzerarbeitsplätzen über 1400 Übersetzungsprozesse von Überset-

zungsstudentinnen sowie professionellen Übersetzerinnen aufgezeichnet, die sich freiwillig 

für die Teilnahme an der Studie gemeldet hatten (für genauere Angaben zum Korpus siehe 

Korpusbeschreibung auf der Projektwebsite). Die Studie war u. a. gestartet worden, um dem 

Mangel an empirischen Daten im Bereich der Übersetzungsprozessforschung entgegenzu-

wirken (vgl. Ehrensberger-Dow 2008: 6). Sie hatte zum Ziel, die Arbeitsweise von Studentin-

nen zu unterschiedlichen Zeitpunkten ihrer Ausbildung und von professionellen Übersetze-

rinnen auf unterschiedlichen Erfahrungsstufen zu untersuchen und dabei vielfältige For-

schungsfragen zu diskutieren (vgl. dazu die Projektwebsite). In der Langzeitstudie wurde mit 

dem Mehrmethodenansatz gearbeitet. Bei dieser sogenannten Methodentriangulation wer-

den qualitative und quantitative Methoden parallel und in Kombination miteinander ange-

wendet (vgl. z. B. Alves 2003; Ehrensberger-Dow/Massey 2008: 5; Flynn/Gambier 2011; 

Göpferich 2008: 65–67; Hansen 2006: 54f.; Krings 2005: 352). Zur Gewinnung quantitativer 

Daten wurden in der Langzeitstudie neben Bildschirmaufnahmen auch Keystroke-Logging-

Daten erfasst und die Augenbewegungen während des Übersetzungsprozesses gemessen 

(Eye-Tracking-Daten). Weiter wurden eine Onlineumfrage und eine Befragung anhand von 

Fragebögen durchgeführt sowie durch mediengestützte retrospektive Kommentierungen und 

Interviews (u. a. zu biografischen Aspekten) qualitative Daten erhoben (vgl. z. B. Ehrensber-

ger-Dow/Massey 2008: 6; zur Einteilung quantitativer und qualitativer Daten siehe z. B. 

Flynn/Gambier 2011, Hansen 2006: 54f.). 
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3.2 Methoden der Datenerhebung 
Auch in der vorliegenden Arbeit wird mit einem Mehrmethodenansatz gearbeitet. Dabei 

kommen sowohl quantitative als auch qualitative Methoden zum Zug: In die vorliegende Un-

tersuchung wurden Bildschirmaufzeichnungen der Übersetzungsprozesse, mediengestützte 

retrospektive Kommentierungen und standardisierte Interviews integriert. Die Methoden zu 

ihrer Gewinnung werden im Folgenden vorgestellt. 

3.2.1 Bildschirmaufzeichnungen 
Durch die Aufnahme des Computerbildschirms mittels spezieller Software werden sämtliche 

Handlungen wie Schreiben, Löschen oder Recherchieren im Internet, die Übersetzerinnen 

während des Übersetzens ausführen, aufgezeichnet, wodurch diese auch nach dem beende-

ten Übersetzungsprozess für die Analyse erhalten bleiben. Die Aufzeichnung der Bildschirm-

aktivitäten läuft während des Übersetzungsprozesses im Hintergrund, was gemäss Göpfe-

rich den grossen Vorteil hoher ökologischer Validität mit sich bringt: „Die Versuchspersonen 

merken vom Mitlaufen dieser Programme nichts, sie können in ihrem gewohnten Editor ar-

beiten und alle elektronisch abrufbaren Hilfsmittel nutzen, wie sie es gewohnt sind […]“ 

(Göpferich 2008: 54; vgl. Englund Dimitrova 2005: 75). In der vorliegenden Untersuchung 

wurde für die Aufzeichnung der Bildschirmaktivitäten die Software Camtasia Studio verwendet. 

Da aus den Bildschirmaufzeichnungen alleine nicht ersichtlich wird, wo im Bildschirm die 

Versuchsteilnehmerinnen während der Handlungen hinschauen, werden die Aufzeichnungen 

wenn möglich – oder wo für die untersuchte Fragestellung relevant – mit Augenbewegungs-

messungen (Eye-Tracking) kombiniert (vgl. Göpferich 2008: 54). In den Aufzeichnungen, die 

dieser Masterarbeit zugrunde liegen, wurden Eye-Tracking-Daten mittels der Compu-

terhardware Tobii x60 erfasst, sodass die Aufnahmen auch im CTP-Korpus verwendet werden 

können. In die eigentliche Untersuchung dieser Masterarbeit werden sie aber nicht einbezogen. 

3.2.2 Mediengestützte retrospektive Kommentierung 
Bei der mediengestützten retrospektiven Kommentierung wird den Versuchsteilnehmerinnen 

unmittelbar im Anschluss an die Übersetzung – in der vorliegenden Untersuchung 

ca. 10 Minuten nach Beendigung der Übersetzung – die Aufnahme des eigenen Überset-

zungsprozesses vorgespielt, wobei die Übersetzerinnen gebeten werden, „[…] ihre Gedan-

ken, Meinungen, Empfindungen, Einstellungen und dgl. […]“ (Krings 2005: 349), die sie wäh-

rend des Übersetzungsprozesses hatten, zu verbalisieren. Unter anderem aus Gründen der 

Validität der Verbalisierungen ist es dabei wichtig, dass die Kommentierung tatsächlich me-

diengestützt geschieht, da bei einer Retrospektion ohne Erinnerungsstützen die Gedanken 

aus dem Übersetzungsprozess bereits nach einer kurzen Pause in Vergessenheit geraten 

(vgl. z. B. Englund Dimitrova 2005: 66f.; Göpferich 2008: 34f., Krings 2005: 349f.). Der gros-
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se Vorteil der mediengestützten retrospektiven Kommentierung besteht laut Krings (vgl. 

Krings 2005: 349) darin, dass die Übersetzerinnen anders als beim Verfahren des lauten 

Denkens ihren Übersetzungsprozess kommentieren können, ohne dass dieser während der 

Übersetzung durch Verbalisierungen gestört wird. In der vorliegenden Untersuchung wurde 

die mediengestützte retrospektive Kommentierung mit Camtasia Studio aufgezeichnet. Dies 

hatte den Vorteil, dass die Verbalisierungen parallel zu den kommentierten Handlungen auf 

dem Bildschirm aufgezeichnet und gespeichert werden konnten. 

3.2.3 Standardisierte Interviews 
Die Versuchsteilnehmerinnen wurden jeweils vor bzw. nach einer Prozessaufzeichnung im 

Labor zu Sprachkenntnissen, Ausbildung, Übersetzungs- und sonstigen Berufserfahrungen 

sowie weiteren biografischen Daten befragt. Darüber hinaus wurden bei den Final11- und 

Postgraduate-Interviews u. a. auch beobachtete Veränderungen gegenüber früheren Über-

setzungen bzw. Meinungen und Vorgehensweisen bezüglich Revision erfragt. 

3.3 Versuchsanordnung 
Die vorliegende Masterarbeit basiert auf studentischen Übersetzungsprozessen, die in der 

kontrollierten Umgebung des Usability-Labors des IUED aufgezeichnet wurden. Dabei war die 

Versuchsanordnung sowohl während des CTP-Projektes als auch bei der zusätzlichen Er-

hebung für die Masterarbeit dieselbe, wodurch die Vergleichbarkeit der Daten gewährleistet ist. 

Nach einem ersten Interview mit den Versuchsteilnehmerinnen u. a. zu ihren Sprachkennt-

nissen, ihrer Berufs- bzw. Ausbildungssituation und ihren Übersetzungserfahrungen lösten 

die Versuchsteilnehmerinnen eine kurze Einstiegsaufgabe am Computer im Usability-Labor, 

mit der sie sich an den Schulcomputer und die kontrollierte Umgebung gewöhnen konnten. 

Anschliessend übersetzten die Versuchsteilnehmerinnen während 15 Minuten einen kurzen 

Text von einer Fremdsprache in ihre Grundsprache bzw. von dieser in eine Fremdsprache 

(für Details zu den Sprachrichtungen und Ausgangstexten siehe Kapitel 3.4 und 3.5). Den 

Versuchsteilnehmerinnen wurde gesagt, dass sie den Text nicht fertig übersetzen müssen, 

sondern dass sie primär so übersetzen sollen, wie es ihrer üblichen Vorgehensweise ent-

spricht. Die Übersetzerinnen durften sämtliche Hilfsmittel (Wörterbücher, Nachschlagewerke, 

Paralleltexte usw.), auf die sie elektronisch oder im Internet zugreifen konnten, zur Unterstüt-

zung des Übersetzungsprozesses zu Hilfe ziehen. Der Übersetzungsprozess wurde ebenso 

wie die Einstiegsaufgabe aufgezeichnet. Gleichzeitig wurden die Tastatureingaben sowie die 

Augenbewegungen registriert, wobei diese nicht in die aktuelle Untersuchung einbezogen 

werden. Nach der Aufzeichnung des Übersetzungsprozesses wurde den Versuchsteilnehme-

rinnen ihre jeweilige Bildschirmaufnahme vorgespielt, die sie retrospektiv kommentieren 

                                                 
11 Zur Benennung siehe Kapitel 3.4. 
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konnten. Dabei wurden den Übersetzerinnen keine Fragen gestellt, sondern sie berichteten 

diejenigen Gedanken, Entscheidungen und Vorgehensweisen, an die sie sich gestützt durch 

die Bildschirmaufnahmen erinnern konnten. Auch diese retrospektive Kommentierung wurde 

aufgezeichnet. Direkt nach der Retrospektion wurde ein ungefähr 20-minütiges vertieftes 

Interview durchgeführt, u. a. zur Übersetzung im Labor und ihrer Auswirkung auf die Über-

setzerinnen, zu den von den Übersetzerinnen üblicherweise verwendeten Hilfsmitteln und 

ihrer Vorgehensweise beim Übersetzen. Im Falle der Aufnahmen vom Februar und März 

2013 wurde zusätzlich das Thema Revision angesprochen. 

3.4 Versuchsteilnehmerinnen 
Für die zusätzlichen Aufzeichnungen von Übersetzungsprozessen für die vorliegende Mas-

terarbeit wurden sämtliche Personen eines bestimmten Ausbildungsjahrgangs12 mit den Ar-

beitssprachen Deutsch, Englisch und/oder Französisch angeschrieben, die während ihres 

Studiums am CTP-Projekt teilgenommen hatten und von denen Übersetzungsprozessauf-

nahmen sowohl zu Beginn des Studiums (Initial) als auch am Ende des Bachelorstudiums 

(Final) vorhanden sind. Diese Personen wurden zu einer erneuten Aufnahme ihrer Über-

setzungsprozesse eingeladen, worauf sich elf ehemalige und gegenwärtige Studierende des 

IUED meldeten, von denen ein dritter Übersetzungsprozess in einer kontrollierten Umgebung 

(Postgraduate) aufgezeichnet werden konnte. Nach der Aufzeichnung wurde jedoch ent-

schieden, zwei Versuchsteilnehmende aus dem Sample auszuschliessen. Bei einer Person 

stellte sich heraus, dass sie seit ihrem Bachelorabschluss nur noch sehr wenig übersetzt 

bzw. wenig im Sprachbereich gearbeitet hatte, sodass ihre Berufserfahrung für diese Unter-

suchung zu gering war. Eine andere Person wies einen im Vergleich zu den übrigen Ver-

suchsteilnehmerinnen ziemlich anderen Übersetzungsprozess auf, womit eine Vergleichbar-

keit der Prozesse kaum gegeben war. Ein Grund für das andere Vorgehen dieser Person 

könnte darin liegen, dass sie zur Dolmetscherin ausgebildet wird und primär als solche arbeitet. 

Die verbleibenden neun Versuchsteilnehmerinnen können in zwei Gruppen eingeteilt wer-

den. Zur ersten Gruppe (Berufsgruppe) gehören sechs ehemalige Studentinnen des IUED, 

die im Herbst 2011 ihr Bachelorstudium abgeschlossen haben und seither im Übersetzungs-

bereich arbeiten. Zur zweiten Gruppe (Mastergruppe) zählen drei gegenwärtige Studentin-

nen des IUED, die ebenfalls im Herbst 2011 ihr Bachelorstudium beendet haben und nun im 

Masterstudiengang Angewandte Linguistik mit Vertiefung in Fachübersetzen studieren bzw. 

das Studium im Sommer 2013 abschliessen werden. 

Die Übersetzungsprozesse, auf denen die vorliegende Untersuchung basiert, stammen ent-

sprechend von neun Versuchsteilnehmerinnen, die zu Übersetzerinnen ausgebildet wurden. 
                                                 
12 Dieser entsprechende Jahrgang wurde ausgewählt, da es im CTP-Korpus von diesem die meisten 
Aufzeichnungen und Transkripte der Übersetzungsprozesse und retrospektiven Kommentierungen gibt. 
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Acht Versuchsteilnehmerinnen sind deutscher Muttersprache, die neunte Versuchsteilneh-

merin (SK083313) ist englischer Muttersprache. Sämtliche Probandinnen haben Kenntnisse 

von mindestens zwei Fremdsprachen, in der Regel Französisch und Englisch bzw. im Fall 

von SK0833 Französisch und Deutsch. Die bereits berufstätigen Übersetzerinnen arbeiten in 

unterschiedlichen Funktionen und mit unterschiedlichen Beschäftigungsgraden im Über-

setzungsbereich, wobei nur zwei seit Abschluss des Studiums hundert Prozent als Über-

setzerinnen gearbeitet haben (SK0833, SK0834). Die weiteren Übersetzerinnen der Berufs-

gruppe arbeiten Teilzeit als Übersetzerinnen oder als sonstige Mitarbeiterinnen von Kommu-

nikationsabteilungen von Firmen, in denen ihnen teilweise Übersetzungen in Auftrag gege-

ben werden, bzw. primär als Übersetzungsprojektmanagerin und Korrektorin/Lektorin 

(SK0813). Auch die Übersetzerinnen der Mastergruppe verfügen bereits über gewisse Be-

rufserfahrungen, die von sporadischen Übersetzungen im eher privaten Bereich bis zu einer 

20%-Teilzeitstelle als Übersetzerin (SK0818) reichen (für Hintergrundinformationen zu den 

Versuchsteilnehmerinnen siehe Anhang II-I). 

Im Usability-Labor haben zwei Versuchsteilnehmerinnen von Englisch (E) auf Deutsch (D) 

und drei Versuchsteilnehmerinnen von Französisch (F) auf Deutsch übersetzt sowie je zwei 

Versuchsteilnehmerinnen von Deutsch auf Englisch bzw. Französisch. Während alle Ver-

suchsteilnehmerinnen in der Final-Erhebung in dieselbe Sprachrichtung arbeiteten wie in der 

Initial-Erhebung, bevorzugten es drei Personen bei der Postgraduate-Erhebung, die Arbeits-

sprachen und/oder die Übersetzungsrichtung zu ändern. Insgesamt blieb die Anzahl Über-

setzungen pro Sprachkombination jedoch gleich. Die folgende Tabelle zeigt die Sprachkom-

binationen der neun Versuchsteilnehmerinnen zu allen drei Erhebungszeitpunkten. Die Mar-

kierung * bei der Postgraduate-Erhebung kennzeichnet die geänderte Sprachkombination 

gegenüber den Initial- und Final-Erhebungen, die Markierung in Fettschrift kennzeichnet die 

Versuchsteilnehmerinnen des Masterstudiums. 

Tabelle 1: Sprachkombinationen 

Code / Erhebungszeitpunkt Initial Final Postgraduate 
SK0313 D-F D-F D-F 
SK0833 D-E D-E D-E 
SK0834 D-F D-F F-D* 
SK0838 E-D E-D D-F* 
SK0849 F-D F-D E-D* 
SK0853 F-D F-D F-D 
SK0812 E-D E-D E-D 
SK0818 D-E D-E D-E 
SK0823 F-D F-D F-D 

 

                                                 
13 Zur Codierung der Versuchsteilnehmerinnen siehe Kapitel 3.6. 
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Mit diesen Sprachkombinationen haben zwei Versuchsteilnehmerinnen (SK0813, SK0818) 

zu allen drei Zeitpunkten der Übersetzungsprozessaufnahme in ihre L2 sowie fünf Versuchs-

teilnehmerinnen (SK0833, SK0849, SK0853; SK0812, SK0823) zu allen drei Zeitpunkten der 

Übersetzungsprozessaufnahmen in ihre L1 übersetzt, wobei eine Versuchsteilnehmerin 

(SK0849) die Ausgangssprache bei der Postgraduate-Aufzeichnung geändert hat. Eine Ver-

suchsteilnehmerin (SK0834) hat bei den ersten zwei Erhebungen in die L2 und bei der Post-

graduate-Aufzeichnung in die L1 übersetzt, wobei sie die Arbeitssprachen beibehalten hat. 

Eine weitere Versuchsteilnehmerin (SK0838) hat hingegen bei den ersten zwei Erhebungen 

in die L1 und bei der Postgraduate-Erhebung in die L2 übersetzt, wobei sie zusätzlich eine 

Arbeitssprache geändert hat. Die folgende Tabelle zeigt die Sprachen (L1/L2), in welche die 

Versuchsteilnehmerinnen zu allen drei Zeitpunkten der Übersetzungsprozessaufzeichnungen 

übersetzt haben, im Überblick. Die Markierung * bei der Postgraduate-Erhebung kennzeich-

net dabei wiederum die geänderte Sprachkombination gegenüber den Initial- und Final-

Aufnahmen, die Markierung in Fettschrift kennzeichnet die Versuchsteilnehmerinnen des 

Masterstudiums. 

Tabelle 2: Übersetzungsrichtungen 

Code / Erhebungszeitpunkt Initial Final Postgraduate 
SK0813 L2 L2 L2 
SK0833 L1 L1 L1 
SK0834 L2 L2 L1* 
SK0838 L1 L1 L2* 
SK0849 L1 L1 L1* 
SK0853 L1 L1 L1 
SK0812 L1 L1 L1 
SK0818 L2 L2 L2 
SK0823 L1 L1 L1 

 

3.5 Ausgangstexte 
Für die Aufzeichnung der Übersetzungsprozesse im Labor wurde pro Sprachrichtung ein AT 

verwendet. Ein Kriterium für die Auswahl der Texte war, dass sie innerhalb derselben Erhe-

bungsphase (Initial, Final, Postgraduate) aus einem ähnlichen Themenbereich stammten 

(siehe Anhang III). Ein weiteres Kriterium für die Auswahl der Texte war das Vorhandensein 

gewisser für das Übersetzen problematischer Stellen. Alle ausgewählten Texte sind Artikel 

oder Kommentare aus Zeitungen und waren gemäss Übersetzungsauftrag, der den Ver-

suchsteilnehmerinnen erteilt wurde, für eine ähnliche Tageszeitung in die jeweilige ZS zu 

übersetzen. Damit den Versuchsteilnehmerinnen in sich geschlossene AT zur Verfügung 

gestellt werden konnten, wurden die Ausschnitte der Zeitungsartikel (z. B. bei der Satzeinlei-

tung) teilweise leicht angepasst. Die AT für die Erhebungen zu Beginn und am Ende des 

Bachelorstudiums waren durch das CTP-Projekt vorgegeben. Da sie grob gefasst die The-
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menbereiche Umwelt (Initial) und Naturwissenschaft (Final) betreffen, wurden für die AT der 

Postgraduate-Erhebung Texte aus dem Bereich Wirtschaft/Politik gesucht, sodass die Texte 

der Untersuchung drei Bereiche abdecken, in denen auch im Berufsalltag häufig Über-

setzungen nachgefragt werden. Die folgende Tabelle zeigt einen Überblick über die im Labor 

bearbeiteten AT. Die Zahlen in Klammern geben an, wie viele Übersetzungen pro Text und 

Sprachrichtung gemacht wurden. Die Markierung ** kennzeichnet diejenigen Texte, die ge-

genüber den vorherigen Erhebung teilweise von anderen Personen übersetzt wurden. 

Tabelle 3: Ausgangstexte (AT) 

Sprachkombination Initial Final Postgraduate 
E-D Whales (2) Stars (2) Financial Crisis (2**) 
D-E Wale (2) Sterne (2) Notenbank (2) 
D-F Wale (2) Sterne (2) Notenbank (2**) 
F-D Riz (3) Étoiles (3) Zone Euro (3**) 

 

3.5.1 Initial-Texte 
Beim englischen AT Whales handelt es sich um einen Ausschnitt aus einem Onlineartikel der 

britischen Wochenzeitung The Observer, der im August 2004 erschienen ist. Der Text ist 

95 Wörter lang und besteht aus drei langen, komplexen Sätzen. Er behandelt die Problema-

tik des Einsatzes von Sonargeräten der amerikanischen Marine im Meer, durch den Wale in 

Gefahr gebracht werden. Auch der deutsche AT Wale, ein Ausschnitt aus einem Artikel der 

Deutschschweizer Tageszeitung Neue Zürcher Zeitung (NZZ), der im April 2009 erschienen 

ist, hat gefährdete Meerestiere zum Thema. In 96 Wörtern bzw. fünf teilweise verschachtel-

ten Sätzen wird im Text die Strandung von Schnabelwalen thematisiert, die möglicherweise 

durch den Einsatz von Sonargeräten im Meer verursacht und von der Wissenschaft erforscht 

wird. Der dritte AT, Riz, ist ein Ausschnitt aus einem französischen Artikel, der im Juli 2009 in 

der Westschweizer Tageszeitung Le Temps erschienen ist. Er ist 108 Wörter lang und be-

steht aus vier Sätzen, in denen die Erforschung von gentechnisch verändertem Reis, der 

mehr Eisen enthalten soll als herkömmlicher Reis, thematisiert wird. 

3.5.2 Final-Texte 
Der englische AT Stars stammt aus der britischen Tageszeitung The Guardian. Es handelt 

sich um einen Ausschnitt aus einem Onlineartikel, der im August 2010 erschienenen ist und 

in dem in 93 Wörtern bzw. vier Sätzen ein Sternschnuppenregen am nächtlichen Himmel 

angekündigt wird. Ebenfalls wird im Text eine Erklärung zur Entstehung der Sternschnuppen 

gegeben. Auch der deutsche AT Sterne, der im August 2009 als Ausschnitt eines Artikels in 

der NZZ erschienen ist, hat die Astronomie zum Thema. In 88 Wörtern bzw. vier Sätzen wird 

beschrieben, dass eine Sonde der NASA im Schweif eines Kometen eine Substanz entdeckt 

hat, die bereits seit Beginn des Sonnensystems existiert. Étoiles, der französische AT, be-
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handelt ebenfalls das Thema Kometen und beschreibt ihre Herkunft im Sonnensystem. Der 

Text ist als Ausschnitt eines Onlineartikels von Le Temps im Juli 2002 erschienen. Er ist 

100 Wörter lang und besteht aus drei langen, komplexen Sätzen. 

3.5.3 Postgraduate-Texte 
Beim dritten englischen AT, Financial Crisis, handelt es sich um einen Ausschnitt eines 

Kommentars, der im Januar 2013 in The Guardian erschienen ist. Er ist 97 Wörter lang und 

besteht aus sechs unterschiedlich langen Sätzen, die auch zwei Zitate beinhalten. Thema 

des Ausschnittes ist die Finanzkrise aus britischer Sicht. Auch der deutsche AT Notenbank 

thematisiert einen Aspekt der Finanzkrise, nämlich die Politik der amerikanischen Noten-

bank. Es handelt sich dabei um einen Ausschnitt aus einem Artikel, der im Januar 2013 in 

der NZZ erschienen ist. Er ist 93 Wörter lang und besteht aus drei langen, teilweise ver-

schachtelten Sätzen. Der französische AT Zone Euro stammt aus einem Artikel der französi-

schen Tageszeitung Le Monde, der im Dezember 2012 erschienen ist. In 99 Wörtern bzw. 

sieben kurzen und zwei langen Sätzen bespricht er die Krise in der Eurozone, während der 

unterschiedliche, dramatische Szenen ausgemalt worden seien, die sich nun aber als unrea-

listisch erwiesen hätten. 

3.6 Datenaufbereitung 
Bereits während der Datenerhebung wurden sämtliche Daten anonymisiert und mit einem 

Code aus Buchstaben und Zahlen gemäss dem Studienjahrgang der Versuchsteilnehmerin-

nen (z. B. SK0812) versehen, sodass keine Rückschlüsse auf die eigentlichen Teilnehmerin-

nen gezogen werden können. Dank des zugewiesenen Codes ist es möglich, die unter-

schiedlichen Daten jeweils einer Person weiterhin einander zuzuordnen. 

Die Angaben aus den durchgeführten Interviews wurden in Tabellen nach Fragen gruppiert 

stichwortartig festgehalten. Die im Labor entstandenen Bildschirmaufnahmen wurden ge-

meinsam mit den retrospektiven Kommentierungen anhand von XML-Tags, die während des 

CTP-Projekts erarbeitet worden sind, mit den Software-Programmen F4 Media und Note-

pad++ transkribiert. Die Äusserungen und Handlungen wurden dabei dem jeweiligen Über-

setzungsprozess entsprechend grob in Sinneinheiten eingeteilt, die mit der Zeitangabe aus 

der entsprechenden Bildschirmaufnahme versehen wurden. Bei der Transkription wurde jeg-

liches Löschen, Einfügen, Hinzufügen, Ausschneiden und Verschieben von Wörtern, Wort-

gruppen oder Sätzen als Tippfehler oder Revision spezifiziert. Offensichtliche Tippfehler so-

wie Autokorrekturen durch Word wurden als typos gekennzeichnet, während sonstige Über-

arbeitungen der Kategorie revision zugeordnet und Anpassungen, die durch eine erste Revi-

sion ausgelöst worden waren, mit revision2 gekennzeichnet wurden. Ebenfalls als revision 

kategorisiert wurden Zweifelsfälle, bei denen nicht deutlich bestimmt werden konnte, ob die 
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Änderung aufgrund eines Tippfehlers oder im Sinne einer Revision geschah. Nicht als Revi-

sion spezifiziert wurde hingegen das Schreiben am Ende der bis dahin gemachten Überset-

zung, das auf ein Löschen an derselben Stelle folgte. Um die Kategorie der vorgängigen 

Überarbeitung jedoch klarer bestimmen zu können, wurde dieses Schreiben in den Kategori-

sierungstabellen (siehe Kapitel 3.7.4) allerdings festgehalten, auch wenn es nicht als Revisi-

on gezählt wurde. Nach der Transkription wurden sämtliche fertigen Transkripte der Auf-

zeichnungen zu Beginn des Studiums (Initial) durch eine CTP-Studienmitarbeiterin vollstän-

dig kontrolliert, wohingegen die Transkripte der Aufnahmen am Ende des Bachelorstudiums 

(Final) und der Aufnahmen vom Februar und März 2013 (Postgraduate) nur noch stichpro-

benartig überprüft wurden. 

3.7 Analyse 
In der vorliegenden Arbeit wird vornehmlich der Übersetzungsprozess betrachtet und der AT 

nur wo relevant (siehe „Andere Revision“, Kapitel 3.7.1), der ZT hingegen gar nicht hinzuge-

zogen. Die Qualität der Revisionen und der ZT wird bewusst nicht bewertet. Es kann also 

keine Aussage darüber gemacht werden, ob gewisse Revisionen oder Übersetzungsprozes-

se zu einer besseren Qualität des ZT führen als andere (vgl. Malkiel 2009: 153). Bevor die 

Analyse des vorhandenen Datenmaterials erläutert wird, werden im Folgenden die Revisi-

onskategorien und die weiteren Einteilungen der Revisionen beschrieben, wie sie in der vor-

liegenden Arbeit verwendet werden.14 

3.7.1 Revisionskategorien 
Zur Analyse der Revisionen aus den Übersetzungsprozessen der aktuellen Untersuchung 

wurden, wie bereits erwähnt, die Revisionskategorien von Englund Dimitrova (2005: 113–

116; siehe Kapitel 2.4.4.1) als Grundlage verwendet.15 Gegenüber den Kategorien von Han-

sen (2008, 2009a) und Mossop (2010) (siehe Kapitel 2.4.4) hat die Einteilung von Englund 

Dimitrova den Vorteil, dass die Kategorien breiter gefasst sind und Aspekte wie Pragmatik, 

Stil oder Idiomatik im Übersetzungsprozess nicht beachtet werden, womit sie auch auf eine 

unfertige Übersetzung angewendet werden können. Das vollständige Vorhandensein oder 

der Feinschliff solcher Aspekte war in der vorliegenden Untersuchung nicht immer gegeben, 

da die Übersetzungen aufgrund der Versuchsanordnung des dieser Arbeit zugrunde liegen-

den Experimentes häufig nicht fertiggestellt worden waren. 

Allerdings wurden an den Revisionskategorien von Englund Dimitrova (2005) leichte Anpas-

sungen vorgenommen. Dies war nötig, da die Kategorisierung der im Datenmaterial vorhan-
                                                 
14 Sie sind in zahlreichen Gesprächen mit der Referentin dieser Masterarbeit entstanden bzw. verfei-
nert worden. 
15 Ein erster Kategorisierungsdurchlauf anhand der Revisionsparameter von Mossop (2010), mit de-
nen ursprünglich zu arbeiten geplant war, zeigte, dass diese Parameter auf die Prozessdaten der 
vorliegenden Masterarbeit kaum anwendbar sind. 
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denen Revisionen nach Englund Dimitrova teilweise ziemlich komplex bzw. schwierig durch-

zuführen gewesen wäre: Zahlreiche morphologische und lexikalische oder syntaktische Re-

visionen hängen eng zusammen und werden in mehreren Schritten durchgeführt, womit sie 

als einzelne Revisionen nicht klar einteilbar sind. Darüber hinaus konnten aufgrund der Be-

trachtung des Übersetzungsprozesses, in dem naturgemäss fortlaufend Textelemente hin-

zugefügt und gelöscht werden, inhaltliche Revisionen nach Englund Dimitrova kaum festge-

legt werden. Somit wurde diese Kategorie in diejenige der anderen Revisionen integriert.16 

Revisionen in Kategorien einzuteilen ist nicht einfach und erfordert viel Zeit (vgl. dazu z. B. 

Lindgren/Sullivan 2006a: 42f.; Malkiel 2009: 162). Bis die eigentlichen Zuordnungen der Re-

visionskategorien feststanden, waren mehrere Kategorisierungsdurchläufe nötig, u. a. da die 

theoretische Auslegung der Kategorien in gewissen Fällen der praktischen Umsetzung nicht 

standhielt. Nach dem ersten Durchlauf sämtlicher Revisionen anhand der sechs Revisions-

kategorien von Englund Dimitrova wurde aus den eben erwähnten Gründen entschieden, die 

Kategorien auf fünf zu reduzieren und die Definitionen entsprechend zu verfeinern. Die ent-

standenen Revisionskategorien wurden an den Revisionen von nur wenigen Versuchsteil-

nehmerinnen überprüft, wonach gewisse Kategorien durch die Einführung von Unterkatego-

rien nochmals feiner unterteilt wurden. Mit diesen fünf Kategorien und sieben Unterkatego-

rien wurden schliesslich sämtliche Revisionen erneut kategorisiert. 

Entsprechend den Anpassungen der Revisionskategorien von Englund Dimitrova wird in der 

vorliegenden Untersuchung also von fünf Kategorien ausgegangen. Dabei wurden zwei Ka-

tegorien verbreitert und die fünf Kategorien teilweise anders definiert. Die folgende Tabelle 

zeigt einen Überblick über die fünf Revisionskategorien und jeweiligen Unterkategorien. Eine 

Tabelle, die die im Folgenden besprochenen Punkte zusammenfasst, findet sich im Anhang I-III. 

Tabelle 4: Revisionskategorien 

Revisionskategorie Unterkategorie 
1. syntaktische Revision - 
2. lexikalische Revision - 

3. morphosyntaktische Revision 

1) durch syntaktische Revision bedingt 

2) durch lexikalische Revision bedingt 

3) durch Kotext bedingt 

4) sonstige morphosyntaktische Revision 

4. orthografische Revision - 

5. andere Revision 
1) Zusatz 

2) Zweifelsfälle 

3) andere 
 

                                                 
16 Antunović und Pavlović (2011) ordnen die Inhaltsrevisionen hingegen den lexikalischen Revisionen 
zu und begründen dies damit, dass inhaltliche Revisionen nach Englund Dimitrova (2005) scheinbar 
auf der Ebene der Lexik stattfinden. 
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1. syntaktische Revision: Zu dieser Kategorie zählen einerseits Überarbeitungen innerhalb 

eines Textes, die die Syntax der aktuell bearbeiteten Wortgruppe bzw. des aktuell bearbeite-

ten Satzes verändern. Konkret sind dies das Löschen, Hinzufügen und Verschieben von 

Wörtern oder Wortgruppen sowohl innerhalb des Satzes als auch über die Satzgrenze hi-

naus. Andererseits wird der Austausch eines einzelnen Wortes durch eine Wortgruppe (oder 

umgekehrt) sowie das Hinzufügen und Löschen von syntaktischen Alternativvorschlägen zu 

den syntaktischen Revisionen gezählt. 

Beispiele: 

- SK0833_Final: sample of particles, which was captured by  sample of particles captured 
by17 

- SK0833_Final: change to poli  policy change18 

2. lexikalische Revision: Die Kategorie der lexikalischen Revisionen bezieht sich auf In-

haltswörter (Substantive, Verben, Adjektive, Adverbien). Sie umfasst einerseits das Löschen 

und Hinzufügen eines einzelnen Inhaltswortes sowie den Austausch eines Inhaltswortes ei-

ner Wortart durch ein anderes Inhaltswort der gleichen Wortart oder einer Wortgruppe durch 

eine synonyme Wortgruppe. Andererseits gehören Änderungen aus dem Bereich der Deriva-

tion zu dieser Kategorie, also wenn durch Anfügen eines morphologischen Elements ein 

neues Wort entsteht (z. B. nehmen  entnehmen). Darüber hinaus zählt das Hinzufügen 

oder Löschen von Alternativvorschlägen derselben Wortart zu den lexikalischen Revisionen. 

Beispiele: 

- SK0818_Postgraduate: have to come to grips with the idea  have to get used to the idea 

- SK0834_Postgraduate: Fortbestand der Einheitswährung  Fortbestand der Währungsunion 

3. morphosyntaktische Revision: Zu dieser Kategorie gehören Anpassungen, die durch 

eine geänderte Syntax oder eine lexikalische Änderung bedingt werden, sowie generell Än-

derungen aus dem Bereich der Flexion. Entsprechend zählen zu dieser Kategorie auch 

- Änderungen von Tempus, Kasus, Numerus und Genus 

- der Wechsel von Aktiv zu Passiv (und umgekehrt) und 

- der Wechsel von einem definiten zu einem indefiniten Artikel (und umgekehrt). 

                                                 
17 Die Beispiele zu den Revisionskategorien stammen aus den Übersetzungsprozessen der Versuchs-
teilnehmerinnen. 
18 Dieser Fall ist nur bei der Kategorisierung per Einheit eine syntaktische Revision. Bei der Kategori-
sierung nach Rolle gilt er sowohl als syntaktische (von der sprachoberflächlichen Revision her) als 
auch als lexikalische (von der Intention der Übersetzerin her) Revision. Zur Einteilung „per Einheit“ 
und „nach Rolle“, siehe weiter unten im Kapitel. 
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Die morphosyntaktischen Revisionen können in vier Unterkategorien aufgeteilt werden. Da-

bei sind Revisionen der ersten beiden Unterkategorien von einer Erstrevision abhängig, wo-

hingegen Revisionen der dritten und vierten Unterkategorie als eigenständige Revisionen 

vorkommen: 

1) durch syntaktische Revision bedingt 

Beispiel: SK0812_Initial: ähnlich dem des Verteidigungsministeriums  ähnlich dem, das das 

britische Verteidigungsministerium – der Genitiv musste aufgrund der syntaktischen Revision 

in einen Nominativ geändert werden 

2) durch lexikalische Revision bedingt 

Beispiel: SK0849_Postgraduate: Deckmantel der politischen Zwecks [das „Zwecks“ wurde 

soeben als lexikalische Revision hingeschrieben]  Deckmantel des politischen Zwecks – der 

Kasus des definiten Artikels musste durch die lexikalische Revision bedingt angepasst werden 

3) durch den Kotext bedingt 

Beispiel: SK0818_Postgraduate: Federal Reserve System won’t pursue their course of accel-

erating  Federal Reserve System won’t pursue its course of accelerating 

4) sonstige morphosyntaktische Revisionen wie der Wechsel von 

- Singular zu Plural (und umgekehrt) 

- Präsens zu Perfekt (und umgekehrt) 

- Indikativ zu Konjunktiv (und umgekehrt) 

- definitem zu indefinitem Artikel (und umgekehrt) 

Beispiel: SK0823_Initial: Die Forscher haben zwei Pflanzengene  Die Forscher hätten zwei 

Pflanzengene 

4. orthografische Revision: Die Kategorie der orthografischen Revisionen umfasst einer-

seits die Orthografie von Wörtern an sich und andererseits die Interpunktion. Zudem wird 

auch der Wechsel von einer Ziffer zu deren Zahlwort als orthografische Revision betrachtet. 

Tippfehler werden hingegen nicht zu dieser Kategorie gezählt, sondern separat aufgeführt. 

5. andere Revision: Zur Kategorie der anderen Revisionen zählen erstens wie erwähnt Re-

visionen, die den inhaltlichen Revisionen von Englund Dimitrova (2005: 114) ähnlich sind. 

Anders als bei Englund Dimitrova wird zur Bestimmung der „Inhaltlichkeit“ allerdings der AT 

hinzugezogen und nur das als „inhaltlich“ bezeichnet, was einen Zusatz zu diesem darstellt 

(bzw. das Hinzufügen und Löschen von zusätzlichen Wörtern). Dabei muss aber auch die 

semantische Bedeutung der gewählten Wörter und Sätze betrachtet werden, da eine Aussa-
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ge aus dem AT im ZT auch in anderen Worten ausgedrückt werden kann, ohne dass die 

Semantik verändert wird.  

Zweitens gehören analog zu Englund Dimitrova (2005: 115) diejenigen Revisionen zu dieser 

Kategorie, die nicht deutlich einer anderen Kategorie zugeordnet werden können.  

Drittens werden, anders als bei Englund Dimitrova (2005: 115), diejenigen Revisionen dieser 

Kategorie zugeteilt, die bei der Datenaufbereitung (siehe Kapitel 3.6) als Zweifelsfälle er-

kannt und entsprechend als Revision spezifiziert wurden. 

Viertens wird zu dieser Kategorie gezählt, wenn etwas wieder geschrieben bzw. gelöscht 

wurde, das zuvor erst gerade gelöscht bzw. geschrieben worden war, da bei einem solchen 

Vorgehen die dahinter liegenden Überlegungen i. d. R. nicht bestimmt werden können. 

Tippfehler: Während Englund Dimitrova (2005: 115) in ihrer Untersuchung Tippfehler nicht 

beachtete, werden diese in der vorliegenden Arbeit insofern berücksichtigt, als dass deren 

Anzahl je Übersetzerin und Erhebungszeitpunkt (Initial, Final, Postgraduate, siehe Kapi-

tel 3.4) notiert wird. Diese Benennung der Tippfehleranzahl geschieht allerdings, wie bereits 

erwähnt, nicht innerhalb der orthografischen Revisionen, sondern wird in den Kategorisie-

rungstabellen, die der Analyse zugrunde liegen (siehe Kapitel 3.7.4), separat aufgeführt. 

3.7.2 Substanzielle und formale Revisionen 
Nicht nur die Art der Revisionen unterscheidet sich, auch deren Bedeutung in einer Über-

setzung ist unterschiedlich substanziell. So können die Denkprozesse, die Entscheidungsfin-

dung und die Motivation für eine Revision unterschiedlich sein (persönliche Notiz von Eh-

rensberger-Dow 2013), je nachdem, ob bspw. der Kasus eines Adjektivs demjenigen des 

entsprechenden Substantivs angepasst wird oder ob die ganze Syntax verändert wird. Um 

eine Aussage darüber machen zu können, wie viele der durchgeführten Gesamtrevisionen 

(Erstrevision und Folgerevisionen zusammen19) substanziell bzw. nicht substanziell waren 

(wiederum ohne die Qualität der resultierenden Übersetzung einzubeziehen), wurde die Un-

terteilung in substanzielle und formale Revisionen eingeführt. 

Als substanzielle Revisionen gelten demnach syntaktische und lexikalische Revisionen 

sowie Revisionen der morphosyntaktischen Unterkategorie 4 (sonstige morphosyntaktische 

Revision). Ebenso wird das Hinzufügen, Verändern und Löschen von zum AT zusätzlichen 

Informationen (andere Revision, „Zusatz“) als substanzielle Revision betrachtet.  

Als nicht substanziell hingegen gelten formale Revisionen, das heisst morphosyntaktische 

Revisionen, die durch eine syntaktische oder lexikalische Erstrevision oder den Kotext be-

dingt sind sowie orthografische Änderungen. Nicht bestimmt werden können Revisionen der 

                                                 
19 Lindgren und Sullivan nennen dies „revision episodes“ (Lindgren/Sullivan 2006b: 184). 
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Kategorie 5 (andere Revision), mit Ausnahme der bereits den substanziellen Revisionen 

zugeteilten „Zusatz“-Revisionen. 

3.7.3 Lokale und entfernte Revisionen 
Da die Sinneinheiten in den Transkripten, wie in Kapitel 3.6 erwähnt, nicht über alle Tran-

skripte hinweg standardisiert festgehalten wurden, sondern den Übersetzungsprozessen 

entsprechend entstanden sind, konnte mit den vorhandenen Transkripten keine genaue Ana-

lyse der Revisionszeitpunkte vorgenommen werden.20 Um dennoch eine Aussage darüber 

machen zu können, wann die Revisionen gesamthaft betrachtet ungefähr stattfanden, wurde 

die Unterteilung in lokale und entfernte Revisionen eingeführt. 

Dieser Unterteilung entsprechend geschehen lokale Revisionen unmittelbar nach dem ers-

ten Schreiben einer Textstelle bzw. innerhalb des entstehenden Satzes bis zur Setzung des 

Satzschlusszeichens. Dies unabhängig davon, wie lange die Übersetzung des Satzes dauert 

und ob die Revision durch eine andere unterbrochen wurde oder nicht.  

Entfernte Revisionen werden entsprechend zu einem späteren Zeitpunkt, d. h. nach Set-

zung des Satzschlusszeichens vorgenommen. Sie können, müssen aber nicht, in einer ei-

gentlichen Revisionsphase durchgeführt werden. 

3.7.4 Kategorisierung der Revisionen 
Zur Gewinnung der im folgenden Kapitel beschriebenen Ergebnisse wurden die Revisionen 

aus den Transkripten der Übersetzungsprozesse pro Versuchsteilnehmerin und Erfahrungs-

stufe/Erhebungszeitpunkt (Initial, Final, Postgraduate) in einer Tabelle gemäss ihres chrono-

logischen Auftretens (sowohl nach „Revision – neue Revision“ als auch „Revision – dadurch 

bedingte Folgerevision(en) – neue Revision“) festgehalten und den eben beschriebenen Re-

visionskategorien zugeordnet. Dabei wurden die Kategorien in einem ersten Schritt anhand 

der manifesten, isolierten Revisionseinheiten (Erstrevision, Folgerevision 1, Folgerevision 2 

usw.) und deren sprachoberflächlichen Geschehnissen festgelegt. Eine komplexe Überarbei-

tung (also i. d. R. die Erstrevision und ihre Folgerevision(en)) wurde entsprechend zwei oder 

mehreren Kategorien zugeordnet. 

Beispiel:  

SK0849_Initial: 1. […] ist als üblich. Die Wissenschaftler haben  2. […] ist als üblich. ie Wis-
senschaftler haben  3. […] ist als üblich. Wie die ETH sagte, haben die Wissenschaftler ha-
ben  4. […] ist als üblich. Wie die ETH sagten, haben die Wissenschaftler zwei … Gene 

Von der ersten zur zweiten Version findet eine Zweifelsfall-Revision (das Löschen des „D“) 
statt, von der zweiten zur dritten Version eine syntaktische Revision. Von der dritten zur vier-
ten Version wird eine morphosyntaktische (syntakt.) Revision durchgeführt. 

 

                                                 
20 Das Ergänzen der Transkripte durch Keystroke-Logging-Daten hätte eine solche Analyse zwar er-
möglicht, gleichzeitig aber den Rahmen dieser Masterarbeit gesprengt. 
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Zusätzlich zur Kategorisierung der Revisionseinheiten wurden in den Tabellen ebenfalls die 

Zeiten festgehalten, wie sie in den Transkripten je Sinneinheit notiert worden waren. Dies 

ermöglichte es, die kategorisierten Revisionen in den Transkripten oder den entsprechenden 

Bildschirmaufzeichnungen schneller zu lokalisieren. Wie bereits erwähnt, konnten diese 

Zeitangaben aufgrund ihrer nichtstandardisierten Festlegung aber nicht für die Analyse ver-

wendet werden. Entsprechend wurde bei den Revisionen zudem angegeben, ob sie lokal 

oder entfernt stattfanden. Dabei wurden die einzelnen Revisionseinheiten (Revision, Fol-

gerevision 1, Folgerevision 2, Folgerevision n) nicht separat, sondern als eine Gesamtrevisi-

on (bestehend aus bspw. einer Erst- und ihren zugehörigen drei Folgerevisionen) kategori-

siert. Für die eigentliche Zuordnung der Revisionen zu den fünf Revisionskategorien war 

diese Unterteilung in lokale und entferne Revisionen allerdings nicht relevant. 

In einem zweiten Schritt wurden die Revisionen in derselben Tabelle auf ihre Rolle im Pro-

zess hin kategorisiert. Auch hier konnte (aber musste nicht) eine komplexe Überarbeitung 

mehreren Kategorien zugeordnet werden, wobei diesmal nicht die isolierten Revisionseinhei-

ten, sondern die durch die Gesamtrevision (d. h. Erstrevision und Folgerevisionen zusam-

mengenommen) schlussendlich tangierten Kategorien und die daraus abgeleitete Intention 

der revidierenden Übersetzerin ausschlaggebend waren.21 

Beispiel von vorhin:  

SK0849_Initial: 1. […] ist als üblich. Die Wissenschaftler haben  2. […] ist als üblich. ie Wis-
senschaftler haben  3. […] ist als üblich. Wie die ETH sagte, haben die Wissenschaftler ha-
ben  4. […] ist als üblich. Wie die ETH sagten, haben die Wissenschaftler [zwei … Gene] 

Von der ersten zur vierten Version findet eine syntaktische Revision statt. 

Zudem wurde bei dieser zweiten Kategorisierung für jede Gesamtrevision angegeben, ob sie 

substanziell oder formal war. Revisionen der Kategorie 5 (andere Revision) wurden mit Aus-

nahme der Unterkategorie „andere (Zusatz)“, die als substanziell gilt, mit „n/a“ gekennzeichnet. 

Die komplette Kategorisierung der Revisionen wurde durch zwei unabhängige Personen 

stichprobenartig überprüft. 

3.7.5 Einbezug der retrospektiven Kommentierungen 
Zusätzlich zu den Revisionskategorien wurden in den beschriebenen Tabellen die retrospek-

tiven Kommentierungen zu einzelnen Revisionen, wo vorhanden, festgehalten. Da sie nicht 

sehr zahlreich waren, konnten sie nicht einer separaten Analyse unterzogen werden, wie 

dies z. B. bei Englund Dimitrova (2005: 121–134) der Fall ist. In einigen wenigen Fällen 

konnten die Kommentierungen jedoch bei der Festlegung der Rollen der Gesamtrevisionen 

beigezogen werden. Dieses Vorgehen ist insofern gerechtfertigt, als dass die alleinige Ana-

                                                 
21 Auch Antunović und Pavlović (2011), Englund Dimitrova (2005) und Malkiel (2009) zählen einzelne 
Revisionseinheiten gemeinsam als eine einzige Revision. 
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lyse quantitativer Daten zu verzerrten Schlussfolgerungen führen könnte, wie Livbjerg und 

Mees (2002: 171f.) festhalten. 

3.7.6 Einbezug des Nachfolge-Interviews (Postgraduate) 
Die Antworten der Versuchsteilnehmerinnen in den Interviews, die im Anschluss an die dritte 

Erhebung im Labor (im Februar und März 2013) durchgeführt wurden, wurden ebenfalls in 

die Analyse einbezogen, sofern sie sich auf die Revisionspraxis der Versuchsteilnehmerin-

nen bezogen und für die Beantwortung der Forschungsfrage relevant waren. Die Antworten 

der Versuchsteilnehmerinnen auf die Interviewfragen wurden in einer Tabelle festgehalten 

(siehe Anhang II-II). 

3.7.7 Analyse der Revisionen 
Die Analyse der vorliegenden Revisionen wurde in sechs Schritten vollzogen. Diese wurden 

mit dem Ziel durchgeführt, grundsätzliche Bewegungen in der Revisionspraxis der Über-

setzerinnen im Verlauf des Erhebungszeitraumes ableiten zu können. Dabei wurden jeweils 

zuerst alle Versuchsteilnehmerinnen als Gesamtgruppe und anschliessend aufgeteilt in Be-

rufs- und Mastergruppe analysiert. Bei der Analyse wurde aufgrund der geringen Anzahl 

Versuchsteilnehmerinnen kein statistischer Test durchgeführt.  

In einem siebten Schritt wurden die revisionsbezogenen Antworten der Übersetzerinnen in 

den Postgraduate-Interviews in die Analyse integriert. Die sieben Schritte sind die folgenden: 

Erster Schritt: Es wurde eine allgemeine Analyse der erfassten Überarbeitungen durchge-

führt. Dabei wurde einerseits die Anzahl Überarbeitungen – d. h. 1. Revisionseinheiten plus 

Tippfehler (T-Revisionen), 2. nur Revisionseinheiten – pro Versuchsteilnehmerin und Erhe-

bungszeitpunkt errechnet, um daraus die Anzahl Revisionseinheiten und Tippfehler sowohl 

sämtlicher Versuchsteilnehmerinnen als Gesamtgruppe als auch unterteilt in Berufs- und 

Mastergruppe zu ermitteln. Andererseits wurde die Anzahl Gesamtrevisionen, d. h. Erstrevi-

sion und dazugehörige Folgerevision(en) zusammengenommen (ohne Tippfehler), pro Ver-

suchsteilnehmerin und Erhebungszeitpunkt errechnet, um ebenfalls die Anzahl Gesamtrevi-

sionen sowohl aller neun Versuchsteilnehmerinnen als Gesamtgruppe als auch unterteilt in 

Berufs- und Mastergruppe zu ermitteln. 

Zweiter Schritt: Es wurde eine Analyse der einzelnen Revisionseinheiten (ohne Tippfehler) 

in Bezug auf die Revisionskategorien bei allen neun Versuchsteilnehmerinnen durchgeführt. 

In der nach Berufs- und Mastergruppe aufgeteilten Analyse wurde dabei der Durchschnitt pro 

Revisionskategorie, Erhebungszeitpunkt und Versuchsgruppe errechnet, da die Berufsgrup-

pe bis zu diesem Analysezeitpunkt aus doppelt so vielen Versuchsteilnehmerinnen wie die 

Mastergruppe bestand. 
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Dritter Schritt: Es wurde eine Analyse der Gesamtrevisionen (ohne Tippfehler) bzw. deren 

Rolle in Bezug auf die Revisionskategorien durchgeführt. Diesmal wurden nur die Revisionen 

derjenigen sechs Versuchsteilnehmerinnen einbezogen, die zu allen drei Erhebungszeit-

punkten im Prozess dieselbe Sprachkombination und Übersetzungsrichtung aufwiesen (je 

drei Übersetzerinnen aus der Berufs- und der Mastergruppe). Der Grund für diese Auswahl 

besteht darin, dass bei den anderen drei Versuchsteilnehmerinnen nicht davon ausgegangen 

werden kann, dass die Veränderungen gegenüber den ersten beiden Übersetzungsprozes-

sen nur aufgrund der grösseren Erfahrung der Übersetzerinnen entstanden sind; ihre erho-

benen Daten müssen für detaillierte Fragestellungen als nicht vergleichbar betrachtet wer-

den. Da nun beide Versuchsgruppen aus gleich vielen Übersetzerinnen bestanden, konnte 

bei der nach Gruppen getrennten Analyse mit den konkreten Zahlen gearbeitet werden. 

Vierter Schritt: Es wurde bei den sechs verbleibenden Übersetzungsprozessen ermittelt, 

wie viele der durchgeführten Gesamtrevisionen formal bzw. substanziell waren.  

Fünfter Schritt: Es wurde ebenfalls bei den sechs verbleibenden Übersetzungsprozessen 

eine Analyse der Entfernung einer Revision zur erstmals geschriebenen Übersetzung der 

revidierten Stelle durchgeführt. 

Sechster Schritt: Es wurden die Revisionen derjenigen Versuchsteilnehmerinnen genauer 

betrachtet, die in ihrem Übersetzungsprozess als Postgraduates eine Revisionsphase auf-

wiesen.22 Vier Versuchsteilnehmerinnen, je zwei pro Berufs- und Mastergruppe, wiesen eine 

Revisionsphase auf. Bei diesen wurde ermittelt, wie viele der formalen und substanziellen 

Revisionen in der Übersetzungsphase und wie viele in der eigentlichen Revisionsphase 

durchgeführt wurden. 

Siebter Schritt: Die revisionsrelevanten Antworten aus den neun Postgraduate-Interviews 

wurden den bisher ermittelten Ergebnissen gegenübergestellt. 

                                                 
22 In den ersten beiden Erhebungen konnte nur bei zwei Übersetzerinnen eine Revisionsphase regis-
triert werden (je eine pro Erhebungszeitpunkt), weshalb die Übersetzungsprozesse dieser ersten Er-
hebungen für den aktuellen Analyseschritt nicht relevant sind. 
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4 Ergebnisse 
Wie eingangs beschrieben, wird in der vorliegenden Masterarbeit untersucht, ob und wie sich 

die Revisionspraxis von Übersetzungsstudentinnen beim Übersetzen im Verlauf des Studi-

ums und darüber hinaus verändert. Die grundlegende Annahme ist, dass mit der zunehmen-

den Erfahrung der Übersetzerinnen Veränderungen in der Anzahl wie auch in der Art der 

Revisionen (Revisionskategorien) zu beobachten sind. Weiter wird untersucht, ob es zwi-

schen den zwei Versuchsgruppen (Berufs- und Mastergruppe) mit ihren unterschiedlichen 

Übersetzungserfahrungen Unterschiede gibt. 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der beschriebenen Analyse präsentiert. Zuerst werden 

generelle Befunde und anschliessend Resultate spezifischer Analysen vorgestellt. Als 

grundsätzliches Ergebnis ist dabei zu berichten, dass nicht alle Übersetzerinnen zu allen 

Zeitpunkten ihre Übersetzungen in den 15 Minuten des Experiments fertigstellen konnten. 

Bei der Initial-Erhebung konnten nur zwei Übersetzungen beendet werden und bei der Final-

Erhebung nur eine Übersetzung. Bei der Postgraduate-Erhebung schafften es hingegen sechs 

von neun Übersetzerinnen, in der vorgegebenen Zeit den Übersetzungsauftrag vollständig aus-

zuführen (siehe Anhang V). 

4.1 Überarbeitungen allgemein 

4.1.1 Anzahl Revisionseinheiten mit und ohne Tippfehler 
Die Anzahl der gesamthaft gemachten Überarbeitungen (T-Revisionen, siehe Kapitel 3.7.7) 

steigt von der ersten Erhebung (Initial, I) zur letzten (Postgraduate, P) stetig an (siehe Anhang 

VII-I). Es ist ersichtlich, dass es in der Anzahl T-Revisionen zwischen den ersten beiden Er-

hebungen mit insgesamt 259 (I) und 296 (Final, F) Überarbeitungen nur zu einem leichten 

Anstieg kommt, die Anzahl Änderungen in der Postgraduate-Erhebung mit 446 Überarbei-

tungen jedoch stark ansteigt. Während die Versuchsteilnehmerinnen der Berufsgruppe von 

Erhebung zu Erhebung mehr revidieren, überarbeiten diejenigen der Mastergruppe in der 

Final-Erhebung ihre Übersetzungen weniger als in der Initial-Erhebung, wobei zwischen Initi-

al und Postgraduate insgesamt, d. h. ohne Beachtung der Final-Erhebung, dennoch ein An-

stieg der Revisionsanzahl zu verzeichnen ist. 

Dieselben Bewegungen zeigen sich, wenn nur die Revisionseinheiten (ohne Tippfehler) be-

trachtet werden (siehe Anhang VII-I): Von der ersten zur letzten Erhebung steigt die Anzahl 

Revisionseinheiten gesamthaft von 164 Einheiten (I) auf 179 (F) und 265 (P) an. Werden die 

beiden Gruppen einzeln betrachtet, wiederholt sich das gruppenspezifische Muster ebenfalls: 

Die Berufsgruppe revidiert von Erhebung zu Erhebung mehr, während die Mastergruppe in 

der Final-Erhebung ihre Übersetzungen weniger als in der Initial-Erhebung überarbeitet, ge-
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samthaft die Anzahl der Revisionseinheiten zwischen Initial und Postgraduate dennoch an-

steigt. 

4.1.2 Anzahl Gesamtrevisionen 
Auch die Betrachtung der Gesamtrevisionen (Erstrevision und allfällige Folgerevisionen zu-

sammengenommen, ohne Tippfehler) weist in dieselbe Richtung (siehe Anhang VII-II). Die 

durchgeführten Gesamtrevisionen steigen in der gesamten Erhebungsspanne von 

117 Revisionen (I) auf 125 (F) und 175 (P) an, bzw. im Durchschnitt von 13 Revisionen (I) 

auf 13.9 (F) und 19.4 (P) pro Versuchsteilnehmerin. Analysiert nach Gruppen zeigt sich wie-

derum, dass die Versuchsteilnehmerinnen der Berufsgruppe kontinuierlich mehr revidieren, 

während diejenigen der Mastergruppe in der Final-Erhebung zwar weniger revidieren, es in 

der Postgraduate-Erhebung gegenüber der Initial-Erhebung aber dennoch zu einem Anstieg 

der Anzahl Revisionen kommt. 

4.2 Revisionen per Einheit 

4.2.1 Berufsgruppe und Mastergruppe 
Werden die Revisionen von Berufsgruppe (B) und Mastergruppe (M) pro Revisionskategorie 

zusammengezählt, ergibt dies bei den einzelnen Revisionskategorien vom ersten zum dritten 

Erhebungszeitpunkt kein einheitliches Entwicklungsbild. Die Tabelle 5 zeigt die Anzahl aller 

durchgeführten Revisionen der neun Versuchsteilnehmerinnen zusammen, gezählt pro Revi-

sionskategorie und zu allen drei Erhebungszeitpunkten. Wichtig ist dabei zu beachten, dass 

eine einzelne Revisionseinheit mehreren Kategorien angehören kann, wodurch die Revisio-

nen eines Erhebungszeitpunktes (I, F, P) in der Summe nicht dieselbe Anzahl ergeben wie in 

Kapitel 4.1.1. 

Tabelle 5: Revisionen per Einheit (B + M) 

Revision / Erhebungszeitpunkt Initial Final Postgraduate 
syntaktische 50 70 82 
lexikalische 44 33 68 
morphosyntaktische (syntakt.) 9 9 - 
morphosyntaktische (lexikal.) - 1 10 
morphosyntaktische (Kotext) 18 24 44 
morphosyntaktische (sonstige) 3 6 16 
orthografische 24 32 43 
andere (Zusatz) 4 4 7 
andere (Zweifelsfall) 29 19 34 
andere 2 6 2 
Total Revisionen 183 204 306 

 

Wie in der Tabelle ersichtlich ist, werden zu allen Erhebungszeitpunkten fast sämtliche Revi-

sionsarten durchgeführt. Einzig in der Initial-Erhebung werden keine morphosyntaktischen 
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(lexikal.) Revisionen und in der Postgraduate-Erhebung keine morphosyntaktischen (syn-

takt.) Revisionen registriert. 

Insgesamt werden am weitaus häufigsten syntaktische Revisionen vorgenommen, gefolgt 

von lexikalischen, orthografischen und morphosyntaktischen (Kotext) Revisionen. Eine be-

trächtliche Anzahl Revisionen kann zudem nicht kategorisiert werden (Zweifelsfälle). 

4.2.2 Berufsgruppe versus Mastergruppe 
Bei der Analyse der Revisionskategorien nach Versuchsgruppen aufgeteilt, zeigen sich di-

verse Unterschiede, die das uneinheitliche Bild der soeben beschriebenen Gesamtbetrachtung 

widerspiegeln. Die Tabellen zu den folgenden Ausführungen, die sich auf die Durchschnitts-

werte beziehen, sind in Anhang VI-II-II zu finden. 

Bei der Initial-Erhebung zeigen sich grössere Unterschiede zwischen der Berufs- und der 

Mastergruppe bei den lexikalischen, morphosyntaktischen (Kotext) und orthografischen Re-

visionen sowie bei den Zweifelsfällen. 

Bei der Final-Erhebung zeigt sich dagegen ein frappant grosser Unterschied zwischen den 

beiden Gruppen bei den syntaktischen Revisionen. Ausserdem zeigen sich grössere Unter-

schiede bei den lexikalischen, morphosyntaktischen (syntakt.) und orthografischen Revisio-

nen sowie bei den Zweifelsfällen. 

Bei der Postgraduate-Erhebung schliesslich können wiederum sehr grosse Unterschiede 

zwischen den beiden Versuchsgruppen bei den syntaktischen, den lexikalischen sowie den 

morphosyntaktischen (sonstige) Revisionen beobachtet werden. Grössere Unterschiede gibt 

es auch bei den morphosyntaktischen Revisionen (Kotext) und den Zweifelsfällen. 

4.3 Gesamtrevisionen nach Rolle 
Die folgenden Ergebnisse zu den Revisionen kategorisiert nach Rolle beziehen sich nur 

noch auf sechs Versuchsteilnehmerinnen. Die hier analysierten Daten stammen zu gleichen 

Teilen von der Berufs- und der Mastergruppe. Die Versuchsteilnehmerinnen sind SK0813, 

SK0833, SK0853 (Berufsgruppe) sowie SK0812, SK0818 und SK0823 (Mastergruppe). 

Werden für diese kleinere Gruppe nochmals die Gesamtrevisionen betrachtet, zeigt sich 

dasselbe Bild wie mit neun Versuchsteilnehmerinnen: Die drei Versuchsteilnehmerinnen der 

Berufsgruppe haben zu jedem Erhebungszeitpunkt mehr als in der vorhergehenden Erhe-

bung revidiert (siehe Tabelle 6). Die Versuchsteilnehmerinnen der Mastergruppe weisen ei-

nen leichten Rückgang in der Revisionsanzahl von der Initial- zur Final-Erhebung sowie ei-

nen sprunghaften Anstieg von der Final- zur Postgraduate-Erhebung auf. Dies beeinflusst 

diesmal hingegen das Gesamttotal der durchgeführten Revisionen, das von der Initial- zur 

Postgraduate-Erhebung entsprechend dieselbe Wellenbewegung zeigt. 
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Tabelle 6: Gesamtrevisionen 

Code / Erhebungszeitpunkt Initial Final Postgraduate 
Total Berufsgruppe (B) 51 54 58 
Total Mastergruppe (M) 38 31 59 

Total B + M 89 85 117 

4.3.1 Berufsgruppe und Mastergruppe 
Die folgende Tabelle 7 zeigt die Anzahl Gesamtrevisionen der Berufs- und Mastergruppe 

zusammengezählt zu allen drei Erhebungszeitpunkten, eingeteilt in die Revisionskategorien. 

Wichtig ist zu beachten, dass eine Gesamtrevision mehrere Kategorien abdecken kann, 

wodurch die Revisionen eines Erhebungszeitpunktes (I, F, P) in der Summe nicht dieselbe 

Anzahl ergeben wie die eben erwähnte. 

Tabelle 7: Revisionen nach Rolle (B + M) 

Revision / Erhebungszeitpunkt Initial Final Postgraduate 
syntaktische 39 30 32 
lexikalische 21 14 36 
morphosyntaktische (syntakt.) - 1 - 
morphosyntaktische (lexikal.) - - - 
morphosyntaktische (Kotext) 3 9 7 
morphosyntaktische (sonstige) 7 12 18 
orthografische 12 14 14 
andere (Zusatz) 3 1 5 
andere (Zweifelsfall) 11 5 21 
andere 8 6 5 
Total Revisionen 104 92 138 

 

Wie in der Tabelle ersichtlich ist, werden zu allen Erhebungszeitpunkten fast sämtliche Revi-

sionsarten durchgeführt. In keiner Erhebung kommen jedoch morphosyntaktische (lexikal.) 

Revisionen vor, in der Initial- und Postgraduate-Erhebung werden zudem keine morphosyn-

taktischen (syntakt.) Revisionen durchgeführt. 

Insgesamt werden am weitaus häufigsten syntaktische Revisionen vorgenommen, gefolgt 

von lexikalischen und orthografischen. Darauf folgen unmittelbar morphosyntaktische (sons-

tige) Revisionen sowie Zweifelsfälle. 

Werden die Erhebungszeitpunkte einzeln betrachtet, zeigt sich ein anderes Bild.  

Bei der Initial-Erhebung kommen am weitaus häufigsten syntaktische Revisionen vor, gefolgt 

von lexikalischen und orthografischen Revisionen sowie Zweifelsfällen.  

In der Final-Erhebung werden wieder am meisten syntaktische Revisionen registriert, gefolgt 

von einer jeweils gleichen Anzahl lexikalischer und orthografischer Revisionen, und an dritter 

Stelle finden sich morphosyntaktische (sonstige) Revisionen.  
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Eine andere Reihenfolge zeigt sich bei der Postgraduate-Erhebung: Hier werden am häufigs-

ten lexikalische Revisionen vorgenommen, gefolgt von syntaktischen Revisionen, Zweifels-

fällen, morphosyntaktischen (sonstige) und schliesslich orthografischen Revisionen.  

Die folgende Tabelle 8 zeigt die Reihenfolge der häufigsten Revisionskategorien von Berufs- 

und Mastergruppe insgesamt für jeden Erhebungszeitpunkt im Überblick. 

Tabelle 8: Häufigste Revisionsarten 

 Initial Final Postgraduate 
 1. syntaktisch syntaktisch lexikalisch 

 2. lexikalisch 
lexikalisch,  
orthografisch 

syntaktisch 

 3. orthografisch 
morphosyntaktisch  
(sonstige) 

Zweifelsfall 

 4. Zweifelsfall 
morphosyntaktisch  
(Kotext) 

morphosyntaktisch 
(sonstige) 

 5. andere andere orthografisch 
 

Wird die Anzahl Revisionen nach Kategorie in ihrem Verlauf von Initial zu Postgraduate be-

trachtet, zeigen sich unterschiedliche Bewegungen. Im Folgenden werden die am häufigsten 

revidierten Kategorien verbalisiert. 

Syntaktische Revisionen: Am häufigsten wird in der Initial-Erhebung eine syntaktische Revi-

sion durchgeführt. In der Final-Erhebung zeigt sich ein Rückgang der Anzahl syntaktischer 

Revisionen, auf den ein leichter Anstieg in der Postgraduate-Erhebung folgt. 

Lexikalische Revisionen: Auch bei den lexikalischen Revisionen zeigt sich ein Rückgang in der 

Revisionsanzahl von der Initial- zur Final-Erhebung. Danach gibt es jedoch einen starken An-

stieg: In der Postgraduate-Erhebung werden am meisten lexikalische Revisionen durchgeführt. 

Orthografische Revisionen: Von der Initial- zur Final-Erhebung zeigt sich ein leichter Anstieg 

der Anzahl orthografischer Revisionen, deren Anzahl in der Postgraduate-Erhebung dann 

gleich bleibt. 

Morphosyntaktische (sonstige) Revisionen: In dieser (Unter-)Kategorie gibt es von der Initial- 

über die Final- hin zur Postgraduate-Erhebung kontinuierlich mehr Revisionen. 

Zweifelsfälle: Zwischen der Initial- und der Final-Erhebung zeigt sich ein Rückgang an Zwei-

felsfall-Revisionen. Auf diesen Rückgang folgt jedoch ein starker Anstieg der Anzahl solcher 

Revisionen: In der Postgraduate-Erhebung sind am meisten Zweifelsfälle zu verzeichnen. 

4.3.2 Berufsgruppe versus Mastergruppe 
In der Tabelle 9 wird die Anzahl Gesamtrevisionen nach Rolle zu allen drei Erhebungszeit-

punkten, eingeteilt in die Revisionskategorien und aufgeteilt in Berufs- und Mastergruppe 

dargestellt. Dabei zeigt sich, dass die Versuchsteilnehmerinnen der Berufsgruppe gesamt-
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haft zu jedem Erhebungszeitpunkt mehr revidieren als diejenigen der Mastergruppe. Bei der 

Initial- und der Postgraduate-Erhebung führen die Versuchsteilnehmerinnen der Berufsgrup-

pe je 12 Revisionen mehr als diejenigen der Mastergruppe durch; bei der Final-Erhebung 

weisen sie jedoch 26 Revisionen mehr auf. 

Tabelle 9: Revisionen nach Rolle (B vs. M) 

Revision / Erhebungszeitpunkt Initial Final Postgraduate 
Gruppe Beruf Master Beruf Master Beruf Master 
syntaktische 22 17 23 7 21 11
lexikalische 13 8 5 9 18 18
morphosyntaktische (syntakt.) - - - 1 - -
morphosyntaktische (lexikal.) - - - - - -
morphosyntaktische (Kotext) 1 2 5 4 2 5
morphosyntaktische (sonstige) 3 4 7 5 8 10
orthografische 6 6 10 4 10 4
andere (Zusatz) 2 1 - 1 3 2
andere (Zweifelsfall) 7 4 4 1 10 11
andere 4 4 5 1 3 2
Total Revisionen 58 46 59 33 75 63

 

Wenn die Revisionen pro Revisionskategorie betrachtet werden, zeigen sich zwischen der 

Berufs- und der Mastergruppe verschiedene Unterschiede: 

- Die grössten Unterschiede zwischen der Berufs- und der Mastergruppe können zu al-

len drei Erhebungszeitpunkten bei den syntaktischen Revisionen beobachtet werden. 

In Zahlen bedeutet dies bei der Initial-Erhebung für die Berufsgruppe gegenüber der 

Mastergruppe eine um +5, bei der Final-Erhebung eine um +16 und bei der Post-

graduate-Erhebung eine um +10 höhere Anzahl Revisionen. 

- Grosse Unterschiede zwischen den beiden Gruppen gibt es auch bei den lexikali-

schen Revisionen, wobei dies nur auf die Initial- und Final-Erhebung zutrifft. Bei der 

Postgraduate-Erhebung führen beide Gruppen die gleiche Anzahl lexikalische Revi-

sionen durch. In Zahlen bedeutet dies bei der Initial-Erhebung für die Berufsgruppe 

eine um +5 höhere Anzahl Revisionen im Vergleich zur Mastergruppe, bei der Final-

Erhebung eine um −4 tiefere Anzahl Revisionen. 

- Gleich viele orthografische Revisionen der beiden Versuchsgruppen gibt es bei der 

Initial-Erhebung, wohingegen sich bei der Final- und Postgraduate-Erhebung zwi-

schen den beiden Gruppen ein grösserer Unterschied in der Anzahl orthografischer 

Revisionen zeigt. In Zahlen bedeutet dies zu beiden Erhebungszeitpunkten eine um 

+6 höhere Anzahl Revisionen bei der Berufsgruppe gegenüber der Mastergruppe. 

Geringe bis keine Unterschiede weisen die übrigen Revisionskategorien auf. 
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4.4 Formale und substanzielle Revisionen 
Werden die formalen und substanziellen Revisionen für alle sechs Versuchsteilnehmerinnen 

zusammen auf die Gesamtrevisionen bezogen, ergibt sich Folgendes (siehe folgende Tabel-

le 10 sowie Anhang VII-III): 

Initial: Von den insgesamt 89 Revisionen werden 13 formale und 57 substanzielle Revisio-

nen durchgeführt, 19 Revisionen sind nicht bestimmbar. Damit sind 14.6% formale, 64.0% 

substanzielle und 21.4% nicht bestimmbare Revisionen durchgeführt worden. 

Final: Von den 85 erfassten Revisionen sind 22 formaler und 52 substanzieller Art, während 

11 Revisionen nicht bestimmt werden können. Damit sind 25.9% formale, 61.2% substanziel-

le und 12.9% nicht bestimmbare Revisionen durchgeführt worden. 

Postgraduate: Die insgesamt 117 Revisionen setzen sich aus 19 formalen und 72 substanzi-

ellen Revisionen zusammen; 26 Revisionen sind nicht bestimmbar. Damit sind 16.2% forma-

le, 61.5% substanzielle und 22.2% nicht bestimmbare Revisionen durchgeführt worden. 

Tabelle 10: Anzahl formale und substanzielle Revisionen 

Total Revisionen / Erhebungszeitpunkt Initial Final Postgraduate 
formale (Berufsgruppe B) 7 14 11 
formale (Mastergruppe M) 6 8 8 
substanzielle (B) 33 31 34 
substanzielle (M) 24 21 38 
n/a (B) 11 9 13 
n/a (M) 8 2 13 
formale B + M 13 22 19 
substanzielle B + M 57 52 72 
n/a B + M 19 11 26 

 

In der Anzahl formaler Revisionen kann in der Final-Erhebung prozentual also ein starker 

Anstieg gegenüber der Initial-Erhebung verzeichnet werden, auf den ein fast ebenso starker 

Rückgang bei der Postgraduate-Erhebung folgt. Demgegenüber weist die Anzahl der sub-

stanziellen Revisionen in der Final-Erhebung prozentual betrachtet einen leichten Rückgang 

gegenüber der Initial-Erhebung auf, während die Anzahl substanzieller Revisionen ebenfalls 

prozentual betrachtet in der Postgraduate-Erhebung beinahe beibehalten wird. Die Anzahl 

nicht bestimmbarer Revisionen weist in der Final-Erhebung prozentual betrachtet einen star-

ken Rückgang gegenüber der Initial-Erhebung auf, auf den prozentual betrachtet ein noch 

stärkerer Anstieg bei der Postgraduate-Erhebung folgt.  

Insgesamt zeigt sich in der Anzahl formaler Revisionen zwischen Initial- und Postgraduate-

Erhebung ein Anstieg von +6 Revisionen, bei den substanziellen ein Anstieg von +15 Revisi-

onen und bei den nicht bestimmbaren ein Anstieg von +7 Revisionen. 
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Werden die Revisionen für die beiden Versuchsgruppen einzeln betrachtet, sind verschiede-

ne Bewegungen erkennbar. Die Berufsgruppe weist in der Anzahl formaler Revisionen zwi-

schen Initial und Final einen Anstieg auf, auf den ein leichter Rückgang bei der Postgradua-

te-Erhebung folgt. Demgegenüber kommt es bei der Mastergruppe von der Initial- zur Final-

Erhebung nur zu einem leichten Anstieg der Anzahl formaler Revisionen, die bei der Post-

graduate-Erhebung gleich bleibt. Die Berufsgruppe führt zu jedem Erhebungszeitpunkt häu-

figer formale Revisionen als die Mastergruppe durch. 

Bei den substanziellen Revisionen weisen beide Versuchsgruppen dieselbe Bewegung auf. 

Diese zeichnet sich durch einen Rückgang der Anzahl Revisionen von Initial zu Final aus, 

auf den ein Anstieg bei der Postgraduate-Erhebung folgt. Dabei kann bei der Mastergruppe 

ein stärkerer Anstieg als bei der Berufsgruppe verzeichnet werden. Während die Berufs-

gruppe bei der Initial- und Final-Erhebung mehr substanzielle Revisionen durchführt als die 

Mastergruppe, ist es bei der Postgraduate-Erhebung die Mastergruppe, die häufiger sub-

stanzielle Revisionen durchführt. 

Die Anzahl nicht bestimmbarer Revisionen weist wiederum für beide Gruppen dasselbe Mus-

ter auf: Einem Rückgang von der Initial- zur Final-Erhebung folgt ein Anstieg bei der Post-

graduate-Erhebung. Insgesamt führt hier die Berufsgruppe mehr Revisionen als die Master-

gruppe durch, während bei der Postgraduate-Erhebung in beiden Gruppen die gleiche An-

zahl Revisionen nicht bestimmt werden kann. 

Von Initial zu Postgraduate weist die Berufsgruppe in der Anzahl der formalen Revisionen 

einen Anstieg von +4 Revisionen auf, in der Anzahl der substanziellen Revisionen einen An-

stieg von +1 Revision und in der Anzahl der nicht bestimmbaren einen Anstieg von +2 Revi-

sionen. Demgegenüber weist die Mastergruppe in der Anzahl der formalen Revisionen einen 

Anstieg von +2 Revisionen auf, in der Anzahl der substanziellen einen Anstieg von +14 Re-

visionen und in der Anzahl der nicht bestimmbaren einen Anstieg von +5 Revisionen. 

Da sich zwischen der Final- und der Postgraduate-Erhebung die Berufserfahrungen der bei-

den Versuchsgruppen zu unterscheiden beginnen, wird im Folgenden die Veränderung in 

der Anzahl Revisionen zwischen diesen beiden Erhebungszeitpunkten betrachtet. Dabei 

zeigt sich Folgendes: 

Bei den formalen Revisionen weist die Berufsgruppe einen Rückgang in der Anzahl Revisio-

nen auf (−3), während die Mastergruppe gleich viel revidiert. Bei den substanziellen Revisio-

nen kommt es bei beiden Gruppen zu mehr Revisionen, wobei die Mastergruppe einen stär-

keren Anstieg (+17) aufweist als die Berufsgruppe (+3). Auch bei den nicht bestimmbaren 

Revisionen kann bei beiden Gruppen ein Anstieg verzeichnet werden (Berufsgruppe: +4, 

Mastergruppe: +11 Revisionen). 
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4.5 Lokale und entfernte Revisionen 
Die nachfolgende Tabelle 11 zeigt die Anzahl der lokalen und entfernten Revisionen der 

sechs verbleibenden Versuchsteilnehmerinnen. 

Tabelle 11: Anzahl lokale und entfernte Revisionen 

Total Revisionen / Erhebungszeitpunkt Initial Final Postgraduate 
lokale (Berufsgruppe B) 47 43 43 
lokale (Mastergruppe M) 30 30 34 
entfernte (B) 4 11 15 
entfernte (M) 8 1 25 
lokale B + M 77 73 77 

entfernte B + M 12 12 40 
 

Gesamthaft betrachtet werden zu allen drei Erhebungszeitpunkten beinahe konstant gleich 

viele lokale Revisionen durchgeführt. Anders sieht es bei den entfernten Revisionen aus. 

Hier weisen die ersten beiden Erhebungen eine geringe Anzahl Revisionen auf, wohingegen 

in der Postgraduate-Erhebung ein starker Anstieg zu verzeichnen ist. 

Dieser starke Anstieg ist bei den entfernten Revisionen der Mastergruppe erneut erkennbar. 

Während die Berufsgruppe von der Initial- zur Postgraduate-Erhebung kontinuierlich häufiger 

entfernte Revisionen durchführt – und sich bei den lokalen Revisionen beider Versuchsgrup-

pen gar keine bzw. nur geringe Veränderungen zeigen –, zeigt sich bei der Mastergruppe 

zwischen der Initial- und der Final-Erhebung ein Rückgang der Anzahl entfernter Revisionen, 

auf den ein sprunghafter Anstieg bei der Postgraduate-Erhebung folgt. 

Wird die Anzahl der lokalen und entfernten Revisionen der Berufsgruppe derjenigen der 

Mastergruppe gegenübergestellt, zeigt sich, dass die Berufsgruppe zu jedem Erhebungs-

zeitpunkt häufiger lokale Revisionen durchführt als die Mastergruppe. Entfernte Revisionen 

werden hingegen mehrheitlich von der Mastergruppe durchgeführt. 

4.6 Formale und substanzielle Revisionen nach Übersetzungs- und 
Revisionsphase aufgeteilt 

Von den sechs Versuchsteilnehmerinnen, die zu allen drei Erhebungszeitpunkten mit den-

selben Sprachen und in dieselbe Übersetzungsrichtung arbeiteten, weisen vier in der Post-

graduate-Erhebung eine Revisionsphase auf: je zwei pro Versuchsgruppe (siehe Tabelle 12). 

Würde die Definition der Revisionsphase streng befolgt, müsste SK0812 allerdings aus die-

ser Analyse ausgeschlossen werden. Diese Übersetzerin (Mastergruppe) überarbeitet ihre 

Übersetzung ganz, bevor sie den letzten Satz – ein Zitat – zu übersetzen beginnt und kom-

mentiert: „[…] merke, das ist irgendein Zitat aus einer literarischen, einem literarischen Werk. 

Und entscheide mich dann, zuerst nochmals den ganzen Text durchzugehen und mich bei 

einzelnen Auswahlmöglichkeiten definitiv noch zu entscheiden.“  
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Da die Überarbeitung ansonsten aber einer Revisionsphase gleichkommt, werden die Revi-

sionen dieser Übersetzerin ebenfalls in die Analyse einbezogen. 

So zeigt sich, dass bei den vier Übersetzerinnen in Bezug auf formale Revisionen 10 in der 

Übersetzungsphase stattfinden und 5 in der Revisionsphase. Substanzielle Revisionen wer-

den in der Übersetzungsphase 29 durchgeführt, in der Revisionsphase 22. Nicht bestimmba-

re Revisionen gibt es in der Übersetzungsphase 22, in der Revisionsphase 1 (siehe Tabelle 12). 

In der Übersetzungsphase finden bei den substanziellen Revisionen dabei bei allen vier 

Übersetzerinnen zusammen primär syntaktische Revisionen, gefolgt von einer gleichen An-

zahl lexikalischer und morphosyntaktischer (sonstige) Revisionen sowie einer „Zusatz-

Revision statt (siehe Anhang VII-V). Formale Revisionen sind primär orthografische Revisio-

nen, auf die morphosyntaktische (Kotext) Revisionen folgen. 

In der Revisionsphase finden bei den substanziellen Revisionen der vier Übersetzerinnen 

hingegen primär lexikalische, gefolgt von syntaktischen, anderen (Zusatz) sowie morphosyn-

taktischen (sonstige) Revisionen statt (siehe Anhang VII-V). Formale Revisionen sind mor-

phosyntaktische (Kotext) Revisionen, auf die orthografische Revisionen folgen. 

Tabelle 12: Revisionen in der Übersetzungs- und Revisionsphase 

Code Übersetzungsphase Revisionsphase 
  formal substanziell n/a formal substanziell n/a 
SK0813 8 8 4 1 1 -
SK0833 - 6 6 1 6 -
SK0812 2 9 7 2 13 -
SK0823 - 6 5 1 2 1
Total Berufsgruppe (B) 8 14 10 2 7 -
Total Mastergruppe (M) 2 15 12 3 15 1
Total B + M 10 29 22 5 22 1

 

Nach Berufs- und Mastergruppe aufgeteilt, zeigen sich leichte Unterschiede. 

Die Übersetzerinnen der Berufsgruppe führen in der Übersetzungsphase 8 formale, 14 sub-

stanzielle und 10 nicht bestimmbare Revisionen durch. In der Revisionsphase finden noch-

mals 2 formale und 7 substanzielle Revisionen statt. 

Die Übersetzerinnen der Mastergruppe wiederum führen in der Übersetzungsphase 2 forma-

le, 15 substanzielle und 12 nicht bestimmbare Revisionen durch. In der Revisionsphase füh-

ren sie nochmals 3 formale, 15 substanzielle und 1 nicht bestimmbare Revision durch. 

4.7 Individuelles Vorgehen – oder doch nicht? 
Im Verlauf der Analyse hat sich immer mehr gezeigt, dass die einzelnen Versuchsteilnehme-

rinnen individuelle Vorgehensweisen aufweisen, sowohl was das Übersetzen im Allgemeinen 
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als auch das Revidieren betrifft. Trotz dieser Individualität haben sich aufgrund der Anzahl 

insgesamt durchgeführter Gesamtrevisionen pro Versuchsteilnehmerin drei „Revisionstypen“ 

herauskristallisiert: 

Tabelle 13: Anzahl Gesamtrevisionen pro Übersetzerin 

  Übersetzerin I - F - P Revisionsanzahl 

Geringe Revisionsanzahl 
SK0818 15 - 9 - 11 35 
SK0823 10 - 4 - 15 29 
SK0834 4 - 10 - 18 32 

Mittlere Revisionsanzahl 
SK0813 7 - 19 - 22 48 
SK0833 15 - 12 - 19 46 
SK0849 14 - 9 - 16 39 

Hohe Revisionsanzahl 
SK0812 13 - 18 - 33 64 
SK0838 10 - 21 - 24 55 
SK0853 29 - 23 - 17 69 

 

4.8 Antworten bezüglich Übersetzungsrevision (Postgraduates) 
Auf die Frage, was „Revision“ für die Versuchsteilnehmerinnen bedeutet, antworteten die 

neun Übersetzerinnen dahingehend, dass Revision das Überarbeiten der Übersetzung nach 

bestimmten Kriterien wie grammatikalische Korrektheit, korrekte Wiedergabe des AT oder 

Stil sei.23 Für vier Übersetzerinnen findet Revision sowohl in der Übersetzungsphase als 

auch im Anschluss daran statt, während vier andere Übersetzerinnen eher nur die Überar-

beitung in der Revisionsphase als Revision bezeichnen. Eine dieser acht Übersetzerinnen 

erwähnt zusätzlich zur Selbstrevision auch die Kontrolle der Übersetzung durch eine andere 

Person, wohingegen die neunte Übersetzerin der Versuchsgruppe (SK0834) nur eine Fremd-

revision als Revision versteht. 

Angesprochen auf das Vorgehen beim Revidieren sind es wieder vier Übersetzerinnen, die 

es bevorzugen, die Übersetzung auf Papier zu revidieren und die Änderungen dann ins 

elektronische Übersetzungsdokument zu übertragen. Drei Übersetzerinnen revidieren ihre 

Übersetzungen direkt am Computer und zwei Übersetzerinnen revidieren je nach Textart 

oder Textlänge entweder zuerst auf Papier oder direkt am Computer. Drei Übersetzerinnen 

erwähnen zudem, dass sie die Übersetzung gerne nach einer Pause und/oder an einem an-

deren Ort als dem Übersetzungsarbeitsplatz durchlesen. Vier Übersetzerinnen deuten an, 

dass sie bei der Revision den ZT mit dem AT vergleichen, wobei nur eine Übersetzerin 

(SK0833) konkret von einem solchen Vorgehen spricht. Wie viele Revisionsrunden eine 

Übersetzung durchläuft, ist von Übersetzerin zu Übersetzerin verschieden. 

Danach gefragt, was die Übersetzerinnen in ihren ZT am häufigsten revidieren würden, ant-

worteten sie wie folgt: Am meisten erwähnen die Übersetzerinnen Revisionen in Bezug auf 

                                                 
23 Für sämtliche nachfolgenden Interviewantworten in Stichworten siehe Anhang II-II. 
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die Grammatik (724), wozu auch die Interpunktion (1) und die Anpassung an das Genus im 

Französischen (2) gezählt werden. Fast ebenso häufig wird auch das Korrigieren von Tippfeh-

lern (6) erwähnt, gefolgt von stilistischen (5) und inhaltlichen (3) Änderungen. Einige Überset-

zerinnen erwähnen konkret auch die Syntax des ZT (3), die Lexik (2) oder sonstige Fehler (1). 

Wie viel Zeit die Revision einer eigenen Übersetzung in Anspruch nimmt, ist schwierig fest-

zustellen, insbesondere wenn auch Änderungen während der Übersetzungsphase als Revi-

sion bezeichnet werden. Zwei Übersetzerinnen (SK0833, SK0853) sagen konkret, dass der 

Zeitaufwand bspw. von der Länge des Textes abhängig ist. Die berichtete Revisionsdauer 

aller Übersetzerinnen variiert zwischen ca. 10-15%, 25-30% und 40-50% des gesamten 

Übersetzungsprozesses. 

Für die Übersetzerinnen einfacher zu beurteilen ist, ob sich ihre Revisionspraxis seit dem 

Bachelorabschluss verändert hat. So geben fünf der neun Versuchsteilnehmerinnen an, mitt-

lerweile effizienter, schneller und strategischer zu revidieren, wohingegen die anderen vier 

Versuchsteilnehmerinnen von keiner Veränderung berichten. 

Die sechs Versuchsteilnehmerinnen der Berufsgruppe haben keinen Revisionskurs besucht. 

Zwei von ihnen (SK0833, SK0834), beides Übersetzungspraktikantinnen, erwähnen jedoch, 

dass sie von Berufskolleginnen in die (Fremd-)Revision eingeführt worden seien. SK0833 

berichtet dabei, dass sie sich bewusster geworden sei, was Revidieren überhaupt bedeute 

und sie eine Übersetzung nicht nach ihrem Geschmack umformulieren sollte. Ähnliches be-

tonen auch die drei Versuchsteilnehmerinnen der Mastergruppe, die im Rahmen ihrer Aus-

bildung zu Fachübersetzerinnen einen Revisionsworkshop bei Mossop besucht haben. Sie 

berichten, dass sich einerseits das Bewusstsein für das Konzept des Revidieren erhöht hat 

(SK0812), andererseits sich auch eine gewisse Lockerheit eingestellt hat und sie nun weni-

ger stark in den Text eingreifen als vor dem Workshop (SK0818, SK0823). 

                                                 
24 In diesem Absatz beziehen sich die Zahlen in Klammern auf die Anzahl Nennungen der revidierten 
Aspekte. Dabei ist zu beachten, dass eine Übersetzerin selbstverständlich mehrere Revisionsaspekte 
benennen konnte. 
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5 Diskussion 
Verschiedene Autoren haben die Komplexität des Übersetzungsprozesses und damit ver-

bunden die Schwierigkeit der Analyse dieses Prozesses angesprochen. Lindgren und Sul-

livan (2006a, 2006b) sowie Livbjerg und Mees (2002: 171) z. B. haben sich direkt bezogen 

auf die Analyse von Revisionen geäussert. 

So trägt z. B. die Tatsache, dass die Versuchsteilnehmerinnen ihre Übersetzungseinheiten 

teilweise nicht vollständig bearbeiteten (bspw. nur einen Teil des Wortes oder Satzes lösch-

ten, um weiterzufahren), zur Schwierigkeit bei, die durchgeführten Revisionen zu kategorisie-

ren und entsprechend zu analysieren. Derartiges Textbearbeiten ist auch in der 

Schreibforschung bekannt: „Revision of an on-going text production entails the revision of 

both complete sentences or phrases and the partly written words externally as well as inter-

nally […]“ (Lindgren/Sullivan 2006a: 36). Oder in den Worten von Tirkkonen-Condit et al. 

(2008: 13): „Research of revisions shows, however, that while sentences are being generat-

ed, they often undergo even radical changes in the process of generation.“ 

Wenn bereits die Analyse von Prozessen oder bestimmten Aspekten derselben aus einer 

einzelnen Erhebungsphase schwierig ist, so gilt dies erst recht für die Analyse von Überset-

zungsprozessen oder Aspekten derselben über einen längeren Zeitraum, die zudem noch 

gruppenvergleichend angelegt ist. Im Folgenden werden deshalb nur grundlegende Tenden-

zen, wie sie in den vorhandenen Daten der vorliegenden Masterarbeit festgestellt werden 

können, diskutiert. Individuelle Übersetzungsprozesse werden nur peripher angesprochen. 

Es versteht sich von selbst, dass weitere Untersuchungen nötig sind, um diese Tendenzen 

zu vertiefen, zu bestätigen oder auch zu widerlegen. 

5.1 Revisionen im Allgemeinen 
Grundsätzlich zeigt sich, dass die Versuchsteilnehmerinnen sowohl in Bezug auf die einzel-

nen Revisionseinheiten als auch auf die Gesamtrevisionen vom ersten zum dritten Erhe-

bungszeitpunkt mehr revidierten, wobei die absoluten Zahlen bei den Revisionseinheiten 

aufgrund der Definition derselben logischerweise höher liegen als die absoluten Zahlen der 

Gesamtrevisionen. Bei den Gesamtrevisionen zeigen sich von einer Erhebung zur nächsten 

jedoch unterschiedliche Bewegungen und zwar abhängig davon, ob die Übersetzungspro-

zesse von neun oder von sechs Versuchsteilnehmerinnen einbezogen werden. 

Während die Analyse der Revisionseinheiten sich auf den ersten Blick anbieten würde, um 

die Komplexität von Revisionen bzw. den kognitiven Aufwand, den diese erfordern (vgl. Al-

ves/Gonçalves 2013), zu analysieren, zeigt ein zweiter Blick, dass dieses Angebot vorsichtig 

betrachtet werden muss. Denn eine flektierte Sprache wie es Deutsch (die ZS von fünf Ver-

suchsteilnehmerinnen bzw. die AS von vier Versuchsteilnehmerinnen) ist, muss fast ge-
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zwungenermassen mehr Revisionseinheiten hervorbringen als eine weniger flektierte Spra-

che, zumindest was die Folgerevisionen einer Erstrevision betrifft. Entsprechend vermag 

eine Analyse der Revisionseinheiten primär zu zeigen, was bei einer Revision an der 

Sprachoberfläche geschieht. Sie vermag aber nicht zu zeigen, was insgesamt revidiert wird, 

also was die Motivation der Übersetzerin für eine Revision oder ihre Intention hinter der Re-

vision ist. 

Die bei den Revisionseinheiten beobachteten Tendenzen bezüglich Revisionsanzahl (und 

Revisionskategorien) stimmen in ihren Grundzügen mit denjenigen der Gesamtrevisionen 

überein. Dennoch bezieht sich die folgende Diskussion der Ergebnisse aus den eben ge-

nannten Gründen nur auf die Gesamtrevisionen. 

Unter Einbezug aller neun Versuchsteilnehmerinnen konnte bei den Gesamtrevisionen ein 

stetiger Anstieg der Anzahl Revisionen von einer Erhebung zur nächsten festgestellt werden. 

Interessant ist dabei der deutliche Anstieg zwischen der Final- und der Postgraduate-

Erhebung, der so nicht erwartet wurde. Ein Grund für den starken Anstieg scheint bei den 

Versuchsteilnehmerinnen der Mastergruppe zu liegen: Diese revidierten in der Final-

Erhebung gegenüber der Initial-Erhebung weniger, wodurch der Anstieg zwischen Final- und 

Postgraduate-Erhebung dramatischer ausfällt als bei der Berufsgruppe und entsprechend 

das Gesamtergebnis beeinflusst. Weshalb die Versuchsteilnehmerinnen der Mastergruppe 

bei der Final-Erhebung weniger revidierten als bei der Initial-Erhebung, ist nicht ohne Weite-

res deutbar. Zudem weisen auch die Versuchsteilnehmerinnen der Berufsgruppe einen rela-

tiv starken Anstieg in der Anzahl Gesamtrevisionen von der zweiten zur dritten Erhebung auf. 

Da die Bewegungen bei den Gesamtrevisionen der neun Versuchsteilnehmerinnen sich in 

denjenigen der sechs Versuchsteilnehmerinnen widerspiegeln, die schlussendlich vertiefter 

analysiert worden sind, werden mögliche Gründe für diese Bewegungen in den folgenden 

Abschnitten diskutiert. 

Bei der Betrachtung der Gesamtrevisionen derjenigen sechs Übersetzerinnen, die zu allen 

drei Erhebungszeitpunkten mit denselben Sprachen in dieselbe Übersetzungsrichtung arbei-

teten, konnte in der Anzahl Revisionen insgesamt einerseits nach wie vor ein Anstieg zwi-

schen der Initial- und der Postgraduate-Erhebung festgestellt werden. Andererseits wurde in 

der Final-Erhebung diesmal aber ein leichter Rückgang in der Anzahl Revisionen gegenüber 

der ersten Erhebung verzeichnet, worauf sich bei der Postgraduate-Erhebung der Final-

Erhebung gegenüber entsprechend ein stärkerer Anstieg in der Revisionsanzahl zeigte. Wie 

schon bei der Betrachtung der Prozesse aller neun Versuchsteilnehmerinnen kann diese 

Bewegung – diesmal jedoch ausschliesslich – in den Übersetzungsprozessen der Master-

gruppe verortet werden, die das Gesamtergebnis beeinflussen. Weshalb die Versuchsteil-

nehmerinnen dieser Gruppe in der Final-Erhebung weniger als in der Initial-Erhebung revi-
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dierten, kann jedoch auch hier nicht ohne Weiteres rekonstruiert werden. Aufgrund der Zah-

len ist erkennbar, dass der Rückgang in der Anzahl der Gesamtrevisionen in den Prozessen 

von SK0818 und SK0823 zu finden ist. Da SK0818 Deutsch-Englisch (L1-L2) und SK0823 

Französisch-Deutsch (L2-L1) übersetzt und die spärlich vorhandenen retrospektiven Kom-

mentierungen auch keinen Aufschluss geben, ist es jedoch wie bereits erwähnt schwierig, 

einen Grund für den Rückgang der Revisionsanzahl zu erkennen. Allenfalls könnte die von 

Göpferich (2013: 71–73) erkannte scheinbare Stagnation in der Entwicklung der Übersetze-

rinnen als Grund in Erwägung gezogen werden. Die Versuchsgruppe ist aber zu klein, als 

dass basierend auf ihren Prozessen Aussagen gemacht werden könnten, die für eine grös-

sere Gruppe von Übersetzerinnen gelten würden. 

Wird die Final-Erhebung ausser Acht gelassen, zeigen die Gesamtrevisionen wie erwähnt 

insgesamt einen Anstieg in der Anzahl durchgeführter Revisionen von der ersten zur letzten 

Erhebung. Dies scheint den Ergebnissen zu widersprechen, die Carl et al. (2010), Englund 

Dimitrova (2005) und Jakobsen (2002) in ihren Untersuchungen erhalten haben, wonach 

erfahrene Übersetzerinnen eher weniger revidieren als unerfahrene. Es ist jedoch kaum vor-

stellbar, dass die Versuchsteilnehmerinnen im Verlauf ihres Übersetzungsstudiums keine 

Erfahrung dazu gewonnen haben – oder gar Erfahrung verloren hätten –, was der Anstieg in 

der Anzahl Revisionen im Kontext der Ergebnisse der erwähnten Studien indirekt implizieren 

würde. Eher scheint es so, dass die Versuchsteilnehmerinnen an Übersetzungserfahrung 

dazu gewonnen haben, sich entsprechend den Problemen einer Übersetzungsaufgabe bzw. 

eines AT bewusster sind, dieses Problembewusstsein jedoch noch nicht wie Übersetzerin-

nen mit viel Berufserfahrung umsetzen können und deshalb tendenziell noch mehr revidieren 

müssen als die erfahreneren Übersetzerinnen (vgl. Bernardini 2001; Göpferich 2013). Eine 

derartige Erklärung, die nur auf Zahlen gründet, kann allerdings nur sehr spekulativ sein. Um 

sie zu fundieren, müssten weitere Daten in die Analyse einbezogen werden. Insbesondere 

müsste die Qualität der ZT betrachtet werden, was im Rahmen der vorliegenden Master-

arbeit jedoch nicht möglich war. 

Ein weiterer – und vermutlich wesentlicherer – Grund dafür, dass die Versuchsteilnehmerin-

nen in jeder Erhebung mehr bzw. in der dritten Erhebung am meisten revidierten, scheint 

auch darin zu liegen, dass die Versuchsteilnehmerinnen insgesamt mit jedem Mal ein etwas 

grösseres Stück des jeweiligen AT übersetzen konnten. Die Zeit, die sie für eine Überset-

zung zur Verfügung hatten, war auf 15 Minuten beschränkt. So kann es durchaus als „mehr 

Erfahrung“ bzw. „mehr Kompetenz“ im Übersetzen gewertet werden, dass zwei Drittel der 

Versuchsteilnehmerinnen in der letzten Erhebung den jeweiligen AT fertig übersetzen konn-

ten. Dass dabei mehr als in den vorherigen Erhebungen revidiert wurde, in denen kaum ein 

AT vollständig übersetzt werden konnte, scheint die logische Konsequenz zu sein. Deshalb 
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wäre es interessant, die sechs verbleibenden Versuchsteilnehmerinnen nach einer gewissen 

Zeit zu einer vierten Erhebung einzuladen, um zu sehen, wie sie mit noch mehr Übersetzungs-

erfahrung übersetzen und revidieren – und entsprechende Ergebnisse mit denen von ähnlichen 

Untersuchungen zu vergleichen. 

In der Bewegung von der ersten zur zweiten Erhebung und entsprechend von der zweiten 

zur dritten Erhebung bzw. in der Anzahl insgesamt durchgeführter Revisionen pro Erhe-

bungszeitpunkt konnten zwischen der Berufs- und der Mastergruppe grössere Unterschiede 

festgestellt werden. Da die Versuchsteilnehmerinnen zu den ersten beiden Zeitpunkten hin-

sichtlich ihrer Ausbildung gleich erfahren waren, müssen die Gründe für diese Unterschiede 

vermutlich in den Übersetzerinnenprofilen, wie sie z. B. bzgl. der Vorgehensweise der Über-

setzerinnen in dieser Masterarbeit festgestellt werden konnten, in der Übersetzungsrichtung, 

den Arbeitssprachen oder den AT gesucht werden. Eine Untersuchung, die Prozesse und 

Profile kombiniert betrachtet, wie sie Hansen (2006) vorschlägt, könnte entsprechende Erklä-

rungen liefern. Dasselbe gilt in Bezug auf die Übersetzungsprozesse und Revisionen der 

Postgraduate-Erhebung. Bei dieser Erhebung nach Abschluss des Bachelorstudiums konnte 

eine praktisch identische Anzahl durchgeführter Revisionen zwischen den beiden Versuchs-

gruppen festgestellt werden. Diese Tatsache deutet nicht auf unterschiedliche Kompetenzni-

veaus hin, die von den Erfahrungen abhängig wären, die die Versuchsteilnehmerinnen nach 

Abschluss ihres Bachelorstudiums gemacht haben. D. h., Übersetzerinnen, die sich nach 

dem Bachelorstudium für die Berufswelt entschieden haben, haben seit dem Abschluss zwar 

andere Erfahrungen gemacht als diejenigen Übersetzerinnen, die sich für das Masterstudium 

entschieden haben, aber ihr Erfahrungsschatz scheint beim dritten Erhebungszeitpunkt nicht 

vorteilig gegenüber demjenigen der Masterstudentinnen zu sein, zumindest was die Über-

setzung in einer kontrollierten Umgebung wie dem Usability-Labor betrifft. 

5.2 Revisionskategorien 
Die qualitative Analyse der Gesamtrevisionen hat gezeigt, dass zu allen Erhebungszeitpunk-

ten in fast sämtlichen Kategorien Revisionen durchgeführt werden. Wenn Berufs- und Mas-

tergruppe gemeinsam betrachtet werden, werden am häufigsten syntaktische, lexikalische, 

orthografische und morphosyntaktische (sonstige) Revisionen durchgeführt, wobei die Rei-

henfolge der Kategorien innerhalb eines Erhebungszeitpunktes im Vergleich zu den anderen 

Erhebungszeitpunkten variieren kann.25 Die erfassten Revisionen stimmen entsprechend mit 

den berichteten Revisionen überein. Da den Übersetzerinnen keine Vorgaben gemacht wur-

den, welche Benennungen sie im Postgraduate-Interview als Revisionskategorien verwen-

                                                 
25 Eine beträchtliche Anzahl Revisionen konnte zudem nicht deutlich einer der Revisionskategorien 
zugeordnet werden. Da dies primär ein interpretatives/methodologisches Problem ist, werden diese 
Zweifelsfälle hier nicht weiter thematisiert. 
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den könnten, decken sich ihre Benennungen allerdings nur teilweise mit denjenigen, die in 

der vorliegenden Masterarbeit verwendet werden. 

Die gesamthaft am häufigsten vorkommenden Revisionskategorien entsprechen zudem den 

Kategorien, die die Revisionen der Versuchsteilnehmerinnen von Antunović und Pavlović 

(2011) und Englund Dimitrova (2005) abdecken, wenn auch in anderer Reihenfolge. Da An-

tunović und Pavlović ebenso wie Englund Dimitrova Übersetzerinnen mit anderen Erfah-

rungsniveaus untersuchen, als dies in der vorliegenden Untersuchung der Fall ist, können 

die Ergebnisse jedoch nicht unmittelbar miteinander verglichen werden. Auch könnten die 

Unterschiede mit den untersuchten Sprachkombinationen (Antunović und Pavlović unter-

suchen Englisch-Kroatisch bzw. Schwedisch-Kroatisch, Englund Dimitrova untersucht Rus-

sisch-Schwedisch) zu erklären sein. 

Syntaktische Revisionen: Es überrascht wenig, dass bei der Untersuchung der Revisions-

praxis am weitaus häufigsten syntaktische Revisionen – die nicht nur strikt syntaktische Än-

derungen abdecken; siehe Kapitel 3.7.1 – zu beobachten sind, da der Natur des Überset-

zungsprozesses gemäss eine Übersetzung erst im Entstehen ist und entsprechend fortlau-

fend Änderungen angebracht werden. Interessant ist aber die Beobachtung, dass die Anzahl 

syntaktischer Revisionen von der Initial- zur Postgraduate-Erhebung gesamthaft betrachtet 

zurückgeht. Wenn man bedenkt, dass sich der „unerfahrene Übersetzungsprozess“ durch 

stückchenweises Übersetzen, der „erfahrene Übersetzungsprozess“ hingegen eher durch 

das Übersetzen grösserer Einheiten kennzeichnet, wie z. B. Risku (1998) dies herausgear-

beitet hat, scheint der Rückgang in der Anzahl syntaktischer Revisionen darauf hinzudeuten, 

dass die Versuchsteilnehmerinnen im Verlauf des Erhebungszeitraumes an Erfahrung und 

entsprechend an Übersetzungskompetenz dazu gewonnen haben: Er könnte ein Hinweis 

darauf sein, dass die Übersetzerinnen beider Versuchsgruppen zunehmend in grösseren 

Einheiten denken, sie sich immer mehr schon vor dem Niederschrieben des zielsprachlichen 

Satzes für dessen Formulierung entscheiden und deshalb immer weniger syntaktische Revi-

sionen durchführen müssen (vgl. auch Jakobsen 2002). 

Der Entwicklungsunterschied bzw. auch die unterschiedliche Anzahl der syntaktischen Revi-

sionen der beiden Versuchsgruppen ist dabei etwas schwieriger zu erklären. Könnte die ge-

ringe Anzahl syntaktischer Revisionen bei der Mastergruppe im Vergleich zur Berufsgruppe 

bei der Postgraduate-Erhebung, bei der sich die Berufserfahrungen der beiden Gruppen un-

terscheiden, als Hinweis gewertet werden, dass die Studentinnen sich in ihrem Master-

studium mehr Kompetenzen aneignen konnten als die Übersetzerinnen dies im Berufsalltag 

vermochten? Die Versuchsgruppe ist leider zu klein, um diese Frage fundiert beantworten zu 

können. Aus studentischer und didaktischer Perspektive wäre es jedoch erfreulich, wenn 

sich der Hinweis im positiven Sinne bestätigen lassen würde. 
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Lexikalische Revisionen: Anders als bei den syntaktischen Revisionen sieht es bei den lexi-

kalischen Revisionen aus, die von den sechs Versuchsteilnehmerinnen gesamthaft durchge-

führt wurden. Hier konnte in der Final-Erhebung gegenüber der Initial-Erhebung ein Rück-

gang der Anzahl lexikalischer Revisionen festgestellt werden, auf den wiederum ein Anstieg 

der Anzahl lexikalischer Revisionen folgte. Zum letzten Erhebungszeitpunkt wurden am 

meisten lexikalische Revisionen durchgeführt. Dieser gesamthaft festgestellte Anstieg könnte 

u. a. wieder damit erklärt werden, dass die Versuchsteilnehmerinnen in der Postgraduate-

Erhebung ihre ZT grösstenteils fertigstellen konnten, wodurch sie auch mehr Text zur Verfü-

gung hatten, den sie (fortlaufend) revidieren konnten. Allerdings kann diese Erklärung nicht 

für den Rückgang von der ersten zur zweiten Erhebung beigezogen werden, da die Ver-

suchsteilnehmerinnen in der Final-Erhebung die AT bereits zu einem grösseren Teil als in 

der Initial-Erhebung übersetzen konnten. Hier ist also eine andere Erklärung nötig. 

Die Betrachtung der lexikalischen Revisionen nach Berufs- und Mastergruppe aufgeteilt 

zeigt, dass der Rückgang der Anzahl lexikalischer Revisionen auf die Übersetzerinnen der 

Berufsgruppe zurückgeführt werden kann. In dieser Gruppe ist es wiederum auf die Ver-

suchsteilnehmerinnen SK0833 und SK0853 zurückzuführen, dass es in der Final-Erhebung 

zu weniger lexikalischen Revisionen als in der Initial-Erhebung kam. SK0833 übersetzte von 

ihrer L2 Deutsch in ihre L1 Englisch, SK0853 von ihrer L2 Französisch in ihre L1 Deutsch. 

Der Rückgang in der Anzahl lexikalischer Revisionen könnte also u. a. von der Überset-

zungsrichtung oder (unter Berücksichtigung der von allen sechs Versuchsteilnehmerinnen 

verwendeten Sprachen) der Arbeitssprache abhängig sein. Allerdings ist die Anzahl Ver-

suchsteilnehmerinnen auch hier zu gering, um diesen Befund generalisieren zu können. 

Die Bewegungen und die Anzahl lexikalischer Revisionen zu den ersten beiden Erhebungs-

zeitpunkten variieren, wie eben besprochen, zwischen den beiden Versuchsgruppen. Zum 

dritten Erhebungszeitpunkt, bei dem sich die Berufserfahrungen der Übersetzerinnen unter-

scheiden, wurden jedoch in beiden Gruppen gleich viele lexikalische Revisionen durchge-

führt. Dieser Umstand kann allgemein gesprochen dahingehend interpretiert werden, dass 

sich zumindest keiner der beiden Wege nach Abschluss des Bachelorstudiums – Beruf oder 

Masterstudium – nachteilig auf die Revisionspraxis der Übersetzerinnen auswirkt. 

Orthografische und morphosyntaktisch (sonstige) Revisionen: Anders als die lexikalischen 

und syntaktischen Revisionen weisen diese anderen beiden häufigsten Revisionskategorien 

einen Anstieg der Anzahl Revisionen zwischen Initial- und Final-Erhebung auf. In der Post-

graduate-Erhebung konnte bei den morphosyntaktischen (sonstige) Revisionen ein weiterer 

Anstieg festgestellt werden, wohingegen die orthografischen Revisionen in gleicher Anzahl 

durchgeführt wurden. Wiederum kann der Anstieg der Revisionsanzahl in diesen beiden Ka-

tegorien damit erklärt werden, dass die Übersetzerinnen beider Gruppen zu jedem Erhe-
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bungszeitpunkt einen grösseren Teil des jeweiligen AT übersetzen konnten als zum vorher-

gehenden Erhebungszeitpunkt, was im Sinne der Entwicklung von Übersetzungskompetenz 

als positiv zu werten ist. 

Dabei ist insbesondere die Beobachtung interessant, dass bei jeder Erhebung mehr mor-

phosyntaktische (sonstige) Revisionen durchgeführt wurden, die per Definition nicht von ei-

ner anderen Revision oder vom Kotext der Übersetzung abhängig sind. Diese morphosyn-

taktischen (sonstige) Revisionen könnten gemeinsam mit den zuvor besprochenen Revisio-

nen darauf hindeuten, dass die Versuchsteilnehmerinnen mit grösserer Übersetzungserfah-

rung – unabhängig von ihrer Zugehörigkeit zu einer der beiden Versuchsgruppen – sich 

mehr am entstehenden ZT denn am schon vorhandenen AT orientieren und zudem zuneh-

mend substanziellere Entscheidungen treffen (siehe nachfolgendes Kapitel 5.3). 

Aus den bisherigen Ausführungen wird deutlich, dass die qualitative Analyse der Revisionen 

insgesamt kein einheitliches Bild davon gibt, wie sich die Revisionspraxis von Übersetzerin-

nen in Bezug auf linguistische Kategorien mit zunehmender Erfahrung verändert. Auch Eng-

lund Dimitrova (2005: 116) kann in den Revisionen ihrer Versuchsteilnehmerinnen bezogen 

auf die Anzahl durchgeführter Revisionen in der Übersetzungsphase pro Revisionskategorie 

und Übersetzerin kein deutliches Muster erkennen, „[…] which correlates with [the] amount 

of experience in translation.“ In den erhobenen und diskutierten Daten der vorliegenden Mas-

terarbeit scheint sich eher zu zeigen, wie sich der Übersetzungsprozess allgemein – in dem 

die Revision einen wesentlichen Platz einnimmt – verändert und in Richtung kompetentes 

Übersetzen bewegt. 

5.3 Formale und substanzielle Revisionen 
Bisher wurden die Revisionen anhand der Kategorien besprochen, die durch sie tangiert 

wurden. Im Folgenden wird diskutiert, wie sich die Revisionen im Verlauf der Erhebungen in 

Bezug auf ihre Einteilung in formale und substanzielle Revisionen (siehe Kapitel 3.7.2) ver-

ändert haben. Wichtig ist dabei zu beachten, dass mit dieser Einteilung nichts über die Quali-

tät der durchgeführten Revisionen oder deren Beitrag zur Qualität der Übersetzung ausge-

sagt werden kann. 

Wenig überraschend zeigt sich in den erhobenen Daten, dass zu allen Erhebungszeitpunk-

ten eine überwiegende Mehrheit an substanziellen Revisionen durchgeführt wurde: Gut zwei 

Drittel aller durchgeführten Revisionen sind substanzielle Revisionen. Gesamthaft konnte 

von der Initial- zur Postgraduate-Erhebung ein Rückgang in der Anzahl durchgeführter sub-

stanzieller Revisionen festgestellt werden. Diese Tatsache könnte ein Hinweis darauf sein, 

dass die Versuchsteilnehmerinnen mit zunehmender Erfahrung ihre Übersetzungen nicht 

mehr auf einer Wort-für-Wort-Basis machen, wie dies für unerfahrene Übersetzerinnen 
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kennzeichnend ist (vgl. Risku 1998). Entsprechend könnte der Rückgang darauf hindeuten, 

dass sich die Versuchsteilnehmerinnen, wie bereits erwähnt, vermehrt vor dem Nieder-

schreiben ihrer ZT bereits im Kopf für eine Formulierung entscheiden, die anschliessend als 

eine beständigere Übersetzung festgehalten wird (vgl. Jakobsen 2002). Ein solches Vorge-

hen ist wiederum kennzeichnend für den Übersetzungsprozess von erfahrenen Übersetze-

rinnen. 

Teilweise gegenläufig zur Bewegung der substanziellen Revisionen zeigten sich die formalen 

Revisionen. Bei diesen Revisionen konnte bei der Final-Erhebung ein Anstieg der Anzahl 

verzeichnet werden: Zu diesem Erhebungszeitpunkt sind gut ein Viertel der gesamthaft 

durchgeführten Revisionen formale Revisionen. In den Erhebungen davor und danach wurde 

jedoch nur eine geringe Anzahl formaler Revisionen durchgeführt. Während bei der Initial-

Erhebung die Erklärung bei den substanziellen Revisionen gefunden werden kann, muss bei 

der Postgraduate-Erhebung der Grund bei den nicht bestimmbaren Revisionen festgehalten 

werden. So könnte parallel zum Rückgang in der Anzahl substanzieller Revisionen zwischen 

der Initial- und der Final-Erhebung auch der Anstieg in der Anzahl formaler Revisionen im 

gleichen Erhebungszeitraum darauf hindeuten, dass die Übersetzerinnen mit zunehmender 

Erfahrung den ZT immer weniger erst dann überarbeiten, wenn sie ihn geschrieben haben, 

sondern dass sie immer mehr bereits im Kopf eine Übersetzung finden, die sie niederschrei-

ben und beibehalten (vgl. Jakobsen 2002), und entsprechend im ZT vermehrt nur noch for-

male Änderungen anbringen müssen. Ob sich diese Erläuterung auch auf die formalen Revi-

sionen der dritten Erhebung übertragen lässt, ist allerdings nicht ersichtlich, da in der Post-

graduate-Erhebung mehr als ein Fünftel der gesamthaft durchgeführten Revisionen nicht be-

stimmbar ist. 

Bei der Betrachtung der Verteilung von formalen und substanziellen Revisionen auf die 

Übersetzungs- und Revisionsphase, die bei der Postgraduate-Erhebung bei vier Übersetze-

rinnen (je zwei pro Berufs- und Mastergruppe) möglich war, zeigte sich, dass in der Überset-

zungsphase doppelt so viele formale Revisionen wie in der Revisionsphase durchgeführt 

wurden. Die formalen Revisionen betreffen dabei primär orthografische Korrekturen und 

morphosyntaktische Anpassungen an den Kotext – mit entgegengesetzter Reihenfolge zwi-

schen Übersetzungs- und Revisionsphase. Dass in der Übersetzungsphase mehr formale 

Revisionen als in der Revisionsphase durchgeführt wurden, entspricht der Verteilung der 

insgesamt durchgeführten Revisionen auf die Übersetzungs- und Revisionsphase. Diese 

gesamthaft erkannte Verteilung wiederum entspricht den Ergebnissen von Englund Dimitro-

va (2005) und – allgemein auf das Vorkommen von Revisionen in der Übersetzungsphase 

bezogen – auch den Ergebnissen von Antunović und Pavlović (2011) und Jakobsen (2002). 
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Bei den substanziellen Revisionen hat sich in den Daten jedoch gezeigt, dass diese in der 

Übersetzungsphase nur geringfügig häufiger als in der Revisionsphase vorkommen. Da 

mehr als ein Drittel der in der Übersetzungsphase insgesamt durchgeführten Revisionen in 

Bezug auf formal/substanziell nicht bestimmt werden kann, sind diese Tendenzen jedoch 

sehr vorsichtig zu betrachten.  

In Bezug auf die Verteilung der Revisionskategorien konnte Folgendes festgestellt werden: 

Während bei den substanziellen Revisionen in der Übersetzungsphase an erster Stelle syn-

taktische Revisionen durchgeführt wurden, auf die lexikalische und morphosyntaktische 

(sonstige) Revisionen folgten, wurden in der Revisionsphase primär lexikalische Revisionen 

durchgeführt, auf die wiederum syntaktische und morphosyntaktische (sonstige) Revisionen 

folgten. Auch diese Ergebnisse könnten als Hinweis darauf gedeutet werden, dass die Über-

setzerinnen mit grösserem Erfahrungsschatz, in diesem Fall konkret als Bachelor-Alumnae, 

ihre Übersetzungsprozesse anders angehen: Nach der Übersetzungsphase scheint bei die-

sen Übersetzerinnen die Struktur des ZT zu bestehen (es kommt anschliessend zu weniger 

syntaktischen Revisionen) – innerhalb dieser Struktur werden in der Revisionsphase dann 

primär noch lexikalische Änderungen vollzogen. 

5.4 Lokale und entfernte Revisionen 
Die Daten haben gezeigt, dass die Versuchsteilnehmerinnen im ganzen Erhebungszeitraum 

überwiegend lokale Revisionen (siehe Kapitel 3.7.3) durchführten. Das Ergebnis ist wenig 

erstaunlich, wenn man bedenkt, dass es während der Textproduktion häufig zu radikalen 

Änderungen kommen kann (vgl. Tirkkonen-Condit et al. 2008: 13) und es zum Wesen des 

Übersetzungsprozesses gehört, dass bereits auch in der Übersetzungsphase Revisionen 

durchgeführt werden, wie Jakobsen (2002) zeigt. Dass die Anzahl lokaler Revisionen über 

die ganze Erhebungsspanne jedoch ungefähr gleich bleibt, deutet erneut darauf hin, dass die 

Versuchsteilnehmerinnen mit der Zeit an Übersetzungserfahrung dazu gewonnen haben und 

kompetenter geworden sind – denn parallel zur gleich bleibenden Anzahl lokaler Revisionen 

konnten die Versuchsteilnehmerinnen, wie erwähnt, bei jeder Erhebung einen grösseren Teil 

des jeweiligen AT übersetzen. 

Interessant ist sodann v. a. die Beobachtung, dass die Übersetzerinnen beider Versuchs-

gruppen über den ganzen Erhebungszeitraum gesehen zunehmend mehr entfernte Revisio-

nen (siehe Kapitel 3.7.3) durchführten, bei der Postgraduate-Erhebung gar ein starker An-

stieg derartiger Revisionen zu verzeichnen ist und dort ein Teil der Übersetzerinnen eine 

eigentliche Revisionsphase aufweisen. Wieder muss die Erklärung für dieses Ergebnis ei-

nerseits in den zunehmend grösseren übersetzten AT-Teilen gesucht werden. Andererseits 

dürfte der Anstieg in der Anzahl entfernter Revisionen ein weiterer Hinweis darauf sein, dass 

die Versuchsteilnehmerinnen zunehmend vernetzter zu denken beginnen, sie also nicht 
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mehr wie zu Beginn ihrer Ausbildung primär in kleinen Einheiten übersetzen, sondern auch 

im Text zurückgehen, um den aktuell entstehenden Satz und das vorher Geschriebene zu 

einer kohärenten Einheit zusammenzuführen (vgl. Risku 1998). Ein solches Vorgehen deutet 

wiederum auf die Entwicklung einer gewissen (Makro-)Strategie beim Übersetzen bzw. einer 

strategischen Übersetzungskompetenz hin, die das zentrale Element der Übersetzungskom-

petenz im Allgemeinen ist (vgl. z. B. PACTE 2003). 

Besonders frappant ist in diesem Kontext der Anstieg in der Anzahl entfernter Revisionen bei 

den Masterstudentinnen. Dieser kann auf die Revisionen von SK0823, insbesondere aber 

auf diejenigen von SK0812 zurückgeführt werden. Diese Studentin hatte während des Über-

setzens an mehreren Stellen lexikalische und syntaktische Alternativvorschläge hingeschrie-

ben, bei denen sie sich nach fast fertiger Übersetzung in einer Quasi-Revisionsphase noch 

für die eine oder die andere Variante entscheiden musste. Ein derart konsequent durchge-

führtes Vorgehen kann durchaus als strategisch gewertet werden und scheint entsprechend 

darauf hinzudeuten, dass diese Studentin, wie auch die anderen Versuchsteilnehmerinnen, 

im Verlauf ihrer Ausbildung eine gewisse Übersetzungskompetenz entwickelt hat. 
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6 Schlusswort 
Übersetzungsprozessforschung ist eine junge Disziplin und die Beschäftigung mit der Über-

setzungsrevision steckt erst recht noch in den Kinderschuhen. Die vorliegende Masterarbeit 

hat deshalb zum Ziel, einen Beitrag zur Erforschung der Selbstrevision von Übersetzerinnen 

zu leisten – der Blick wurde auf die Entwicklung der Revisionspraxis von Übersetzungs-

studentinnen gerichtet. Die zugrunde liegenden Fragen waren: 

- Wie entwickelt sich die Revisionspraxis von Übersetzungsstudentinnen mit zuneh-

mender Übersetzungserfahrung? 

- Gibt es Unterschiede zwischen der Revisionspraxis von Übersetzerinnen, die nach 

dem Bachelorabschluss in die Berufswelt eingestiegen sind, und Übersetzerinnen, 

die sich hingegen für den Masterstudiengang in Fachübersetzen entschieden haben? 

Wie fürs Übersetzen bekannt, wurde auch für die Selbstrevision von Übersetzerinnen ein 

Entwicklungsprozess angenommen, der sich mit der zunehmenden Übersetzungserfahrung 

der Übersetzerinnen durch eine Veränderung in der Art und in der Anzahl der durchgeführten 

Revisionen manifestiert. Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurden die Übersetzungs-

prozesse von neun Übersetzungsstudentinnen des Instituts für Übersetzen und Dolmetschen 

(IUED) der Zürcher Hochschule für Angewandte Wissenschaften (ZHAW) untersucht, die 

u. a. im Rahmen der Langzeitstudie Capturing Translation Processes (CTP) von Ehrensber-

ger-Dow (vgl. z. B. Ehrensberger-Dow/Massey 2008) aufgezeichnet worden waren. Die Auf-

zeichnungen fanden zu drei Zeitpunkten auf dem Weg der Studentinnen zu professionellen 

Übersetzerinnen statt: zu Beginn des Studiums, im letzten Semester des Bachelorstudiums, 

knapp zwei Jahre nach Abschluss des Bachelorstudiums. Im Kontext des letzten Erhe-

bungszeitpunktes wurden die Übersetzerinnen in eine Berufs- und eine Mastergruppe einge-

teilt. Die in kontrolliertem Umfeld aufgezeichneten Übersetzungsprozesse wurden mit Blick 

auf die Selbstrevision untersucht und die einzelnen Schritte der erfassten Selbstrevisionen 

der Übersetzerinnen in einer ersten Analyse als Revisionseinheiten und in einer zweiten 

Analyse als Gesamtrevisionen (Erstrevision und dazugehörige Folgerevisionen) anhand der 

fünf Revisionskategorien syntaktische, lexikalische, morphosyntaktische, orthografische und 

andere Revisionen, die alle auf den Revisionskategorien von Englund Dimitrova (2005) be-

ruhen, analysiert. 

Anschliessend wurden bei sechs Versuchsteilnehmerinnen, die zu allen drei Erhebungszeit-

punkten mit denselben Arbeitssprachen und in dieselbe Übersetzungsrichtung arbeiteten, die 

Gesamtrevisionen danach untersucht, ob sie formal oder substanziell waren und ob sie lokal 

oder entfernt stattfanden. Bei vier dieser sechs Versuchsteilnehmerinnen konnten die Ge-

samtrevisionen in der dritten Erhebung zudem dahingehend betrachtet werden, wie sie auf 

die Übersetzungs- und Revisionsphase des Übersetzungsprozesses (vgl. Jakobsen 2002) 
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verteilt stattfanden. Schliesslich wurde die berichtete Revisionspraxis der Übersetzerinnen, 

wo möglich, den tatsächlich stattgefundenen Revisionen gegenübergestellt. 

Als grundlegendes Ergebnis wurde festgestellt, dass die Übersetzerinnen zu jedem Erhe-

bungszeitpunkt ein grösseres Stück des jeweiligen AT übersetzen konnten. Diese Tatsache 

wurde als ein Grund für die Entwicklung im jeweils untersuchten Aspekt der Revisionspraxis 

der Übersetzerinnen erkannt. Sie weist darauf hin, dass die sechs schlussendlich am stärk-

sten in die Analyse einbezogenen Versuchsteilnehmerinnen im Verlauf des Erhebungszeit-

rahmens zunehmend an Erfahrung und Übersetzungskompetenz gewinnen konnten. Dass 

dabei insgesamt bei jeder Erhebung mehr revidiert wurde, wurde als logische Konsequenz 

der vollständigeren AT-Übersetzung abgeleitet. Die variierenden Bewegungen in den Revisi-

onen zwischen dem ersten und dem dritten Erhebungszeitpunkt wurden auf die individuelle 

Vorgehensweise der Versuchsteilnehmerinnen beim Übersetzen zurückgeführt. Sie wurden 

als Hinweis darauf interpretiert, dass der Übersetzungsprozess etwas Individuelles ist und 

nicht grundlegend vereinheitlicht werden kann (vgl. z. B. Asadi/Séguinot 2005: 538f.; Eng-

lund Dimitrova 2005: 116; Hansen 2006). Bezogen auf gruppenspezifische Erfahrungsunter-

schiede konnte beim dritten Erhebungszeitpunkt, zu dem sich die Berufserfahrungen der 

Versuchsteilnehmerinnen unterschieden, keine grosse Differenz zwischen den beiden Grup-

pen festgestellt werden.  

In der qualitativen Analyse der Revisionen konnte festgestellt werden, dass in den Über-

setzungsprozessen primär syntaktische und lexikalische, gefolgt von orthografischen und 

morphosyntaktischen (sonstige) Revisionen durchgeführt wurden, womit die Ergebnisse mit 

denjenigen ähnlicher Untersuchungen (vgl. Antunović/Pavlović 2011; Englund Dimitrova 

2005) übereinstimmen. Im Sinne der Entwicklung von Übersetzungskompetenz im Allgemei-

nen (vgl. z. B. PACTE 2003) und Revisionskompetenz im Besonderen (vgl. Risku 1998) 

wurden der festgestellte Rückgang der Anzahl syntaktischer Revisionen zwischen dem ers-

ten und dem dritten Erhebungszeitpunkt sowie der Anstieg der Anzahl lexikalischer und mor-

phosyntaktischer (sonstiger) Revisionen im selben Zeitraum als Hinweise darauf interpretiert, 

dass die am Versuch beteiligten Übersetzerinnen zunehmend vernetzter und strategischer 

denken. Durch dieses vernetztere und strategischere Denken können sie immer grössere 

Einheiten übersetzen, für deren zielsprachliche Formulierung sie sich zudem immer häufiger 

bereits vor dem Niederschreiben im Kopf entscheiden. Dadurch kommt es zu weniger syn-

taktischen Revisionen und stattdessen zu mehr lexikalischen und morphosyntaktischen 

(sonstige) Revisionen, mit denen der entstehende ZT quasi „poliert“ wird. Als in dieselbe 

Richtung deutend wurde der Umstand verstanden, dass die Übersetzerinnen zwischen dem 

ersten Erhebungszeitpunkt (als Studentinnen) und dem dritten Erhebungszeitpunkt (als Ba-

chelor-Alumnae) zunehmend auch entfernte Revisionen durchführten. Schliesslich wurde 
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auch die Tatsache, dass einige Übersetzerinnen ihre ZT in der dritten Erhebung in einer ei-

gentlichen Revisionsphase überarbeiten konnten, als Hinweis darauf interpretiert, dass die 

Übersetzerinnen mit zunehmender Erfahrung Übersetzungskompetenz im Allgemeinen und 

Revisionskompetenz im Besonderen entwickelt haben. Ob sich dabei der eine oder der an-

dere Weg nach Abschluss des Bachelorstudiums – Beruf oder Masterstudium – vorteilhafter 

für die Entwicklung von Übersetzungs- und Revisionskompetenz erweist, konnte hingegen 

nicht abschliessend beurteilt werden. 

6.1 Ausblick 
Der Übersetzungsprozess ist komplex und vielschichtig. Die Ergebnisse der vorliegenden 

Masterarbeit vermögen nur einen kleinen Aspekt desselben abdecken. Allerdings gründen 

die Ergebnisse auf einem reichen Datenkorpus, mit dem noch viel mehr erarbeitet werden 

kann, als eine Masterarbeit zu fassen vermag. Abschliessend soll deshalb ein Überblick über 

mögliche revisionsbezogene Fragestellungen gegeben werden, die in weiteren Studien mit 

den bereits bestehenden und aufbereiteten Daten untersucht werden könnten. 

1. Allem voran stellt sich die Frage, was die (lokalen und entfernten) Revisionen auslöst. 

Wird bspw. eine Stelle im ZT revidiert, weil eine Übersetzerin im Verlauf der Übersetzung auf 

ein Konzept stösst, das sie zuvor nur schwer fassen und übersetzen konnte? Wird die Auf-

merksamkeit der Übersetzerin durch einen Orthografie- oder Tippfehler auf einen Satz ge-

lenkt, der schliesslich überarbeitet wird? Muñoz Martín (2009) weist bspw. darauf hin, dass 

Tippfehler im Übersetzungsprozess nicht unterschätzt werden sollten. 

2. Entsprechend könnte auch der Frage nachgegangen werden, wie Übersetzerinnen beim 

Revidieren einer Übersetzung vorgehen: Wird der ZT mit dem AT verglichen? Wird nur der 

ZT beachtet? Zur Beantwortung dieser und der vorhergehenden Fragen könnten Eye-

Tracking-Daten aufschlussreiche Hinweise liefern. 

3. Sodann wäre eine Studie interessant, die die Grösse der revidierten Satzeinheiten bzw. 

deren Veränderung mit zunehmender Erfahrung von Übersetzerinnen untersuchen würde. Einen 

Rahmen dazu könnten z. B. Alves/Gonçalves (2013), Dragsted (2005) und Englund Dimitro-

va (2005) bieten, die entsprechende Untersuchungen in Bezug auf Einheiten durchführten, 

die von Übersetzungsstudentinnen und professionellen Übersetzerinnen übersetzt wurden. 

4. In Anlehnung an Studien wie die von Hansen (2006), Malkiel (2009) oder auch Antunović 

und Pavlović (2011) wäre es weiter interessant zu untersuchen, ob es in den Revisionspro-

zessen von Übersetzerinnen Unterschiede in Abhängigkeit von der Übersetzungsrichtung 

gibt, also je nachdem, ob diese in ihre L1 oder L2/L3 übersetzen – und wie sich diese Unter-

schiede bei zunehmender Übersetzungserfahrung verändern. Eine grobe Berechnung der 

Revisionen der sechs Versuchsteilnehmerinnen dieser vorliegenden Masterarbeit zeigt, dass 
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es abhängig von der Übersetzungsrichtung im Durchschnitt je nach Erhebungszeitpunkt 

grössere Unterschiede bei der Anzahl durchgeführter Revisionen gibt. 

5. In diesem Kontext würde auch die Frage nach den verwendeten Arbeitssprachen und de-

ren Einfluss auf die Revisionspraxis eine eigene Studie generieren. 

6. Schliesslich wäre es interessant, die untersuchten Revisionspraktiken der Übersetzerin-

nen einerseits mit vollständigen Übersetzungsprozessen zu vergleichen, wie sie im Rahmen 

des CTP-Projekts während des jeweiligen Semesters aufgezeichnet wurden. Andererseits 

könnten sie auch mit den Revisionspraktiken der bereits berufstätigen Übersetzerinnen in 

deren Berufsalltag verglichen werden, um so zu sehen, ob sich die Übersetzungs- und Revi-

sionsprozesse im Labor von denjenigen im sonstigen Übersetzerinnenalltag unterscheiden. 

Da mit dem Abschluss des Frühlingssemesters 2013, in dem die vorliegende Masterarbeit 

entstanden ist, auch die drei Übersetzerinnen der Mastergruppe den Schritt in die Berufswelt 

machen, würde sich hier eine weitere Untersuchung erst recht anbieten. 

Auch methodologisch können aus der Untersuchung dieser Masterarbeit zu erwägende As-

pekte bzw. Ideen für weitere Studien abgeleitet werden. 

So sollten erstens die Qualität der entstandenen Übersetzungen und die Häufigkeit von Re-

visionen im Verhältnis zur Länge der AT oder ZT in eine zukünftige Analyse von Revisions-

praktiken eingebunden werden – nur so kann eine Aussage darüber gemacht werden, ob die 

beobachteten Veränderungen in der Revisionspraxis sich auf das jeweilige Endprodukt aus-

wirken bzw. ob die eine oder die andere Art zu revidieren sich besser eignen oder ein zufrie-

denstellenderes Übersetzungsprodukt hervorbringen würde. 

Zweitens hat sich gezeigt, dass ungeleitete retrospektive Kommentierungen für die Analyse 

von Revisionsprozessen von wenig Nutzen sind, da es entweder keine Kommentierungen in 

Bezug auf die beobachteten Revisionen gibt, oder aber sie nicht zum besseren Verständnis 

dieser beitragen. Gerade für die Kategorisierung der Revisionen wären revisionsbezogene 

Verbalisierungen jedoch sehr nützlich und können sogar „[…] key components for under-

standing how participants work and why they make certain revisions […]“ sein, wie Englund 

Dimitrova (2005: 121) vermutet. Entsprechend müsste die Art der Erhebung von Verbalisie-

rungen überdacht werden. 

Drittens und letztens sollte eine Studie, die die Revisionsprozesse von Übersetzerinnen un-

tersucht, nicht von einer Person alleine durchgeführt werden. Denn wie auch Malkiel 

(2009: 162f.) in ihrer Studie erkannt hat und abschliessend festhält, nimmt die Kategorisie-

rung von Revisionen viel Zeit und Mühe in Anspruch – auch im Sinne der Validität der aufge-

arbeiteten Übersetzungsprozessdaten kann es nur von Vorteil sein, wenn das Kernstück 

einer solchen Studie im Team erarbeitet wird. 
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