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Abstract

Abstract: Although various studies have been conducted to examine the translation process
and its three phases orientation, drafting and revision, the initial orientation phase has often
been neglected. The questions of how long the orientation phase takes and what activities it
includes as well as how Bachelor students, Master students and professionals differ in this
regard are investigated in this paper. The multi-method approach combines data from
screenshot recordings, eye-tracking, cue-based retrospective verbalizations and keystroke
logging of recorded translation processes, which were collected in the large-scale project
Capturing Translation Processes CTP. It is found that the current definition of the orientation
phase seems to be too simple in some cases and therefore, an adapted definition is pro-
posed. The results show that the part of the orientation phase allocated to organisation, read-
ing and research is similar in all three groups. However, the time spent for each activity var-

ies between the groups and seems to depend on translation experience.

Zusammenfassung: Obwohl der Ubersetzungsprozess und seine drei Phasen Orientierung,
Entwurf und Revision bereits in mehreren Studien untersucht wurden, hat die Orientierungs-
phase bisher wenig Aufmerksamkeit erfahren. In dieser Arbeit wird untersucht, wie lange die
Orientierungsphase dauert und welche Tatigkeiten darin ausgeflihrt werden. Dabei werden
Bachelorstudierende, Masterstudierende und Berufsubersetzerlnnen miteinander verglichen.
Dazu werden die Methoden Screen-Recording, Eye-Tracking, retrospektive Kommentierung
und Schreib-Logging kombiniert. Diese Daten stammen aus dem gross angelegten Projekt
Capturing Translation Processes CTP. Es stellte sich heraus, dass die Ubliche Definition der
Orientierungsphase in manchen Fallen zu einfach ist, weshalb eine angepasste Definition
vorgeschlagen wird. Die Ergebnisse zeigen, dass der Anteil der Tatigkeiten Einrichten, Le-
sen und Recherchieren an der Orientierungsphase in allen drei Gruppen ungefahr gleich ist.
Allerdings bestehen zeitliche Unterschiede zwischen den Gruppen, die einen Zusammen-

hang mit der Ubersetzungserfahrung nahelegen.



1. Einleitung

Bei der Auseinandersetzung mit dem Ubersetzungsprozess, fiir den in dieser Arbeit der Be-
griff Translationsprozess synonymisch verwendet wird, denkt man spontan und in erster Li-
nie an den Prozess des Ubersetzens selbst, d.h. das Ubertragen eines Texts von einer Spra-
che in eine andere. Erst bei ndherem Hinsehen wird klar, dass zu diesem Prozess noch
mehr gehért, denn wenn Ubersetzerlnnen einen Ausgangstext erhalten haben, beginnen sie
oft nicht sofort mit der Ubersetzung. Doch was geschieht davor, in der mehr oder weniger
kurzen Zeit, die Orientierungsphase genannt wird? Lesen die Ubersetzerlnnen wirklich nur
den Ausgangstext, wie manche Vertreter der Translationswissenschaften meinen oder ma-
chen sie tatsachlich eine translationsrelevante Textanalyse, wie dies oft gefordert wird? Tref-
fen sie vielleicht noch andere Vorbereitungen fiir die Ubersetzung? Und wie unterscheiden
sich in dieser Hinsicht Berufsiibersetzerlnnen von Ubersetzungsstudierenden an verschie-
denen Punkten der Ausbildung? Vielleicht ist ihr Vorgehen in der Orientierungsphase ein
Grund fur die héhere Qualitat und Effizienz im Vergleich zu den Studierenden. Diesen und
anderen Fragen soll in der vorliegenden Arbeit nachgegangen werden. Obwohl die Orientie-
rungsphase wegen ihrer kurzen Dauer oft als nicht besonders relevant angesehen wird, ver-
sucht diese Arbeit aufzuzeigen, wie spannend die Auseinandersetzung mit dieser Phase des

Ubersetzungsprozesses trotzdem sein kann.

Zunachst wird das Thema der Arbeit in seinen grésseren wissenschaftlichen Zusammen-
hang gestellt und die bisherige Entwicklung der Translationsprozessforschung rekapituliert.
Anschliessend folgt eine Definition des Ubersetzungsprozesses als solches und die Vorstel-
lung seiner drei Phasen. Die Kapitel 2.2 und 2.3 behandeln fiir die Orientierungsphase rele-
vante Forschungsergebnisse zu den Themen Lesen und Recherchieren, bevor in Kapitel 2.4
die Orientierungsphase selbst auf der Grundlage der entsprechenden Literatur definiert wird.
Kapitel 2.5 beschaftigt sich mit Untersuchungsergebnissen zur Orientierungsphase, die ver-
schiedene Aspekte beleuchten wie den Unterschied zwischen Berufsiibersetzerlnnen und
Studierenden bzw. zwischen Muttersprachigen und Zweisprachigen, die Frage des Zeit-

drucks oder die Ressourcenverwendung zur Orientierung.

Vor der Prasentation der Ergebnisse werden in Kapitel 3 das Projekt Capturing Translation
Processes CTP und die darin angewandte Methode, sowie die Methode der vorliegenden
Arbeit vorgestellt. Die Darstellung der Ergebnisse zur Dauer der Orientierungsphase und zu
den verschiedenen Téatigkeiten, die beobachtet wurden, erfolgt in Kapitel 4. Zum Schluss

folgen die Diskussion der Ergebnisse und die Schlussfolgerung.



2. Forschungsstand

Holmes unterteilt die Ubersetzungswissenschaften in seinem Artikel ,The name and nature
of translation studies“ (2004) in einen deskriptiven, einen theoretischen und einen ange-
wandten Zweig, wobei er bei den deskriptiven Ubersetzungswissenschaften noch weiter un-
terscheidet zwischen produkt-, prozess- und funktionsorientiert. Mit der vorliegenden Arbeit
wird nun ein Thema behandelt, das nach Holmes der prozessorientierten deskriptiven Uber-
setzungswissenschaft zuzuordnen ist. Diese befasst sich nach Holmes (2004: 185) mit dem
Prozess oder Akt des Ubersetzens selbst, damit was in der kleinen ,Black Box“ im Kopf des
Ubersetzers geschieht. In seinem 1972 verfassten Artikel hofft Holmes (2004: 185), dass die
von Psychologen damals gerade entwickelten Methoden zur Analyse mentaler Prozesse
auch fur die Ubersetzungswissenschaften fruchtbar gemacht wiirden. Diese Hoffnung hat
sich tatsachlich erfullt, denn heute ist es dank neuer Verfahren und Technologien mdglich,

einen Blick in die ,Black Box"“ zu werfen.

2.1. Ubersetzungsprozess
Im Folgenden wird die bisherige Entwicklung der Ubersetzungsprozessforschung zusam-
mengefasst. Anschliessend wird der Ubersetzungsprozess selbst definiert und in seine drei

Phasen unterteilt.

2.1.1. Bisherige Entwicklung
Laut Gopferichs (2008: 3 ff.) Zusammenfassung der Geschichte der Translationsprozessfor-

schung wurden die ersten Arbeiten, die diesem Forschungszweig zugeordnet werden kon-
nen, in den 1980er Jahren vorgelegt. Es handelt sich dabei um die Arbeiten von Gerloff
(1986), Krings (1986) und Lérscher (1991), die alle auf introspektiv gewonnenen verbalen
Daten basieren. Die Versuchspersonen wurden also gebeten zu verbalisieren, was wahrend
des Ubersetzungsprozesses in inrem Kopf vorgeht. Diese Studien wurden jedoch nicht mit
Ubersetzerinnen durchgefiihrt, sondern entweder mit Fremdsprachlernenden oder Sprach-
studentinnen, deren Vorstellung von der Tatigkeit des Ubersetzens nicht mit der von Uber-
setzerlnnen wahrend oder nach ihrer Ausbildung verglichen werden kann (siehe dazu die
Ausfihrungen von Goépferich 2008: 3). Gopferich (2008) halt deshalb fest, dass bei Prozess-
studien auch das Ubersetzerische Selbstbild bertcksichtigt werden musse.

Die Auswertung introspektiv gewonnener verbaler Daten erlaubt nur eine qualitative Auswer-
tung. Deshalb war die Entwicklung der Schreib-Logging-Software Translog durch Jakobsen
und Schou (1999) entscheidend fur die Translationsprozessforschung: Ab 1997 ermdglichte
Translog die Gewinnung quantitativer Daten durch die Aufzeichnung aller Tastenanschlage,
Mausklicks und Mausbewegungen. Damit lassen sich zum Beispiel Pausen oder Recherche-

vorgange untersuchen. Dank der Replay-Funktion kann der Ubersetzungsprozess auch wie



ein Film abgespielt und beispielsweise von den Versuchspersonen kommentiert werden.
Allerdings gibt die Software die Arbeitsumgebung fiir die Ubersetzung vor. Es kann aus-
schliesslich im Translog-Fenster und mit dem integrierten Worterbuch oder mit Nachschla-
gewerken in Papierform gearbeitet werden, Internetrecherchen sind nicht méglich. Gerade
das Fehlen elektronischer Hilfsmittel beeintrachtigt aber die dkologische Validitat (d.h. die
Wirklichkeitstreue) der Daten, da immer mehr Informationen im Internet abgerufen werden
kénnen, was die Recherche manchmal erheblich beschleunigt. In Kapitel 2.5 werden Unter-

suchungsergebnisse aus friiheren Studien mit Translog besprochen.

Um die 6kologische Validitat zu erhdhen, wird heute vermehrt mit Screen-Recording-
Software wie Camtasia Studio gearbeitet, die alle Vorgange am Bildschirm aufzeichnet. So
wird ersichtlich, welche Programme verwendet, welche Internetseiten aufgerufen und welche
Funktionen ausgefiihrt werden. Die Ubersetzungsprozesse kdnnen anschliessend ebenfalls
als Film abgespielt und kommentiert werden. Bei dieser Methode muss nur noch die Konsul-
tation von Nachschlagewerken in Papierform protokolliert werden, denn nun kénnen die Ver-
suchspersonen arbeiten, wie sie es gewohnt sind. Die Screen-Recordings verraten jedoch
nicht, welchen Bereich des Bildschirms die Versuchspersonen betrachten. Um dies heraus-

zufinden, wurde die Augenbewegungsmessung (engl. eye-tracking) entwickelt.

Beim Eye-Tracking, z.B. mit der Software Tobii 60, wird ein Gerat (Eye-Tracker) verwendet,
das die Augenbewegungen der Versuchspersonen aufzeichnet. Diese Daten werden mit den
Screen-Recording-Aufzeichnungen so kombiniert, dass beim Abspielen des Ubersetzungs-
prozesses an Stellen, welche die Versuchsperson fixiert hat, ein Punkt erscheint. Diese
Punkte dehnen sich mit zunehmender Dauer der Fixation aus. Der Sprung von einer Fixation
zur nachsten (Sakkade) wird mit einer Linie markiert, die das Verfolgen der Augenbewegun-
gen erleichtert. So lasst sich zum Beispiel erkennen, ob die Versuchspersonen den Auftrag
und/oder den Ausgangstext lesen. Alves et al. (2011) fihren aus, was in Eye-Tracking-
Studien als Leseaktivitat angesehen wird: ,In eye-tracking studies, a reading activity is one
involving successive fixations and saccades that can be mapped on to the text [...]" (Alves et
al. 2011: 178). Mit Eye-Tracking kann auch herausgefunden werden, wie lange eine Ver-
suchsperson den Ausgangstext anschaut und wie lange ihre Augen auf den Zieltext blicken

(vgl. dazu Jensen 2011).

Die Methoden Schreib-Logging, Screen-Recording und Eye-Tracking wurden und werden in
verschiedenen grossangelegten Studien mit gleichzeitiger (Talk-Aloud) oder retrospektiver
Kommentierung kombiniert, so zum Beispiel in den Projekten TRAP der Copenhagen Busi-

ness School, TransComp der Universitat Graz sowie CTP (Capturing Translation Processes)



der Zircher Hochschule fir Angewandte Wissenschaften, aus dem die Daten fir die vorlie-

gende Arbeit stammen. Das CTP-Projekt wird in Kapitel 3.1 naher vorgestellt.

Gopferich (2008) erwahnt in ihrem Kapitel zur Geschichte der Translationsprozessforschung
schliesslich auch einen neurowissenschaftlich orientierten Forschungszweig, der mit Elektro-
enzephalogrammen (EEGs) und bildgebenden Verfahren wie der funktionellen Magnetreso-
nanztomographie (fMRT) und der Positronenemissionstomographie (PET) arbeitet. Mit die-
sen Untersuchungen soll ermittelt werden, welche Gehirnregionen wahrend Ubersetzungs-
und Dolmetschprozessen aktiv sind. Gépferich (2008) halt jedoch fest, dass ,die 6kologische
Validitat gering ist, der Translationsprozess in seiner Komplexitat nicht erfasst wird und die

Ergebnisse fir die Translationsdidaktik noch kaum ertragreich erscheinen® (Gépferich 2008).

Abschliessend gibt Goépferich einen Ausblick auf eine neu entstehende Forschungsrichtung,
in der die Auswertung quantitativer Daten durch Automatisierung vereinfacht und beschleu-
nigt wird (Gdpferich 2008). Dieser neue Ansatz ist sehr positiv zu bewerten, da der enorme
Aufwand fur die Auswertung der qualitativen Daten bisher die Arbeit mit grésseren Ver-
suchsgruppen verhinderte, weshalb kein Anspruch auf Reprasentativitat erhoben werden
konnte. Gopferich weist jedoch zu Recht darauf hin, dass genau kontrolliert werden musse,
.was ausgezahlt wird und was aus den Zahlen tatsachlich geschlossen werden kann®
(Gopferich 2008). Da in dieser Arbeit jedoch keine grossen Datenmengen analysiert wurden,

wird auf eine detailliertere Besprechung dieses Ansatzes verzichtet.

2.1.2. Definition des Ubersetzungsprozesses
Flr prozessorientierte Untersuchungen muss als grundlegender erster Schritt der Uberset-

zungsprozess an sich definiert werden. Dies kann mehr oder weniger ausfuhrlich geschehen.

Dimitirovas Definition erfasst den Kern der Sache in wenigen Worten:

»The translation process is the cognitive activity of producing a target text in one lan-
guage, based upon a source text in another language.” (Englund Dimitrova 2010)

Ein Ubersetzungsprozess liegt also dann vor, wenn ein Ausgangstext (AT) aus einer Spra-
che in einen Zieltext (ZT) in einer anderen Sprache Ubertragen wird, wobei es sich dabei um
eine kognitive Tatigkeit handelt. Gopferich bezeichnet als Gegenstand der Translationspro-
zessforschung ,alle Prozesse, die zu Translationsprodukten fiihren* (Gépferich 2008: 1).
Anschliessend unterteilt sie diese Prozesse in die zwei Grobkategorien organisatorische Ab-
ldufe und Kooperationen sowie mentale Prozesse (ebd.). Die mentalen Prozesse aus Gopfe-
richs Definition entsprechen Dimitrovas kognitiver Tatigkeit der Zieltextproduktion. Die zweite
Grobkategorie hingegen ist in Dimitrovas Definition noch nicht enthalten. Hier geht es um

konkrete Vorgange wie zum Beispiel das Einrichten der Arbeitsumgebung.



Die beiden genannten Definitionen sind zwar zutreffend, sie sind aber fir empirische Unter-
suchungen nicht exakt genug, denn wann genau beginnt der Translationsprozess und wann
endet er? Gehdren nur kognitive Vorgange dazu oder sind auch konkrete Handlungen wie
die Formatierung des Zieltextes Teil des Prozesses? Die nachfolgende Definition von Han-

sen (2006) enthalt Antworten auf all diese Fragen:

,Der Ubersetzungsprozess ist das konkrete Geschehen von dem Augenblick an, wo die
Ubersetzerin oder der Ubersetzer den Ausgangstext und den Auftrag bekommen hat und
anfangt, mit dem Ausgangstext zu arbeiten, bis der Zieltext abgeschlossen ist und abge-
geben wird, d.h. das Durchlesen des Auftrags und des AT, jede Bewegung auf dem Pa-
pier oder auf der Tastatur, jeder Gebrauch von Hilfsmitteln aller Art sowie alle kognitiven
Prozesse, die zu Anderungen fiihren oder zur Lésung von Problemen beitragen kénnen.*
(Hansen 2006: 25)

Der Ubersetzungsprozess beginnt demnach, wenn die Versuchsperson den Ausgangstext
mit oder ohne Auftrag auf Papier erhalt oder wenn er am Bildschirm erscheint, und endet mit
der Abgabe der Ubersetzung. Alles, was die Versuchsperson zwischen diesen beiden Zeit-

punkten tut, gehort zum Ubersetzungsprozess.

2.1.3. Phasen des Ubersetzungsprozesses
Schon friih wurde der Ubersetzungsprozess in drei Phasen unterteilt: Eine erste Phase vor

dem Schreiben, eine zweite Phase des Entwurfs und eine dritte Phase der Uberarbeitung.
Krings (1986: 178) nennt diese drei Phasen Vorlauf, Hauptlauf und Nachlauf. Spatere Unter-
suchungen mit Schreib-Logging-Software erlaubten eine genauere zeitliche Abgrenzung der
drei Phasen, die nun als Orientierungs-, Entwurfs- und Revisionsphase (engl. orientation,
drafting und revision phase) bezeichnet wurden (Jakobsen 2002: 192). Das Interesse der
Forschenden galt vor allem dem Entwurf und der Revision, da in diesen Phasen die Uber-

setzung erstellt und Uberarbeitet wird.

Die Orientierungsphase wurde zwar in der Translationsprozessforschung verschiedentlich
erwahnt (Krings 1986, Lorscher 1991, Jakobsen 2002), nebst Angaben zu ihrer Dauer und
lickenhaften Beschreibungen gibt es bisher jedoch keine genaueren Untersuchungen ihres
Inhalts. Dies lag wohl lange Zeit daran, dass die technischen Mdglichkeiten fir die Untersu-
chung fehlten. Vermutlich hielt man die Orientierungsphase aber auch nicht fur besonders
interessant, da in dieser Phase noch keine eigentliche Ubersetzungsarbeit stattfindet. Jakob-
sen (2002: 192) nimmt jedoch an, dass die in der Orientierungsphase erfolgenden kognitiven
Aktivitdten eine wichtige Vorbereitung fur die nachfolgende Textverarbeitung darstellen mis-
sen und dass sie deshalb fiir die Erforschung des Ubersetzungsprozesses sehr interessant
und relevant sind. In Ubereinstimmung mit dieser Annahme soll in dieser Arbeit untersucht

werden, was in der Orientierungsphase geschieht und welche Auswirkungen diese Aktivita-



ten auf den Ubersetzungsprozess haben kénnen. Die theoretischen Grundlagen zur Orientie-

rungsphase werden in Kapitel 2.4 besprochen.

2.2. Lesen

Obwohl in dieser Arbeit die Frage geklart werden soll, was in der Orientierungsphase des
Ubersetzungsprozesses geschieht, scheint doch von vornherein klar zu sein, dass das Le-
sen darin eine wichtige Rolle spielen wird. Die Qualitat des Ubersetzungsprodukts hangt
namlich wesentlich davon ab, wie der Ausgangstext verstanden und interpretiert wurde und

dazu muss der Text gelesen werden.

Dieser Meinung ist auch Nord (2009: 1), die betont, dass nur eine Textanalyse vor Beginn
der Ubersetzung oder als erste Phase des Ubersetzungsprozesses “die Voraussetzungen fiir
ein umfassendes Verstandnis des Ausgangstexts (AT) schaffen kénne®. Shreve et. al., die im
Jahr 1993 eine der ersten empirischen Arbeiten zum Leseverhalten von Ubersetzerlnnen
vorlegten, stimmen dem ebenfalls zu. Unter dem Titel ,Is there a special kind of ,reading’ for
translation?“ wird der Einfluss des Ubersetzens auf das Leseverhalten aufgezeigt. Zu Beginn
halten Shreve et al. (1993: 24) fest, dass im Ubersetzungsprozess der Ausgangstext gelesen
wird, um ein Verstandnis seines Inhalts zu gewinnen, denn: ,one must comprehend a text in

order to translate it".

In ihrer Untersuchung flhrten Shreve et al. (1993: 28) mit drei Gruppen unterschiedliche
Tests durch: Die Gruppe TRANS bestand aus 10 Ubersetzungsstudierenden im ersten Jahr
des Masterprogramms, die einen Text lasen mit der Erwartung, ihn danach zu uUbersetzen.
Die PARA-Gruppe umfasste 10 Englisch-Studierende auf Master- und Doktoratsstufe, die
den Text lasen mit der Erwartung, ihn danach zu paraphrasieren. Zur Gruppe COMP gehér-
ten Absolventen eines Master- oder Doktoratsstudiengangs in Psychologie, die den Text
zum Verstandnis lasen. Der Text wurde jeweils in einzelnen Satzgliedern am Bildschirm ein-
geblendet, damit die genaue Lesezeit ermittelt werden konnte (Shreve et al. 1993: 28). Nach
dem Lesen sollten die Versuchspersonen der Gruppen TRANS und PARA auf einem Text-
ausdruck jene Stellen einkreisen, die sie als schwierig fiir die Ubersetzung oder Paraphrasie-

rung einschatzten (Shreve et al. 1993: 29).

Shreve et al. (1993) konnten zeigen, dass die Ubersetzerinnen anders lesen als die Ver-
suchspersonen der anderen beiden Gruppen. So berichten sie, dass die TRANS-Gruppe
mehr Zeit zum Lesen brauchte als die PARA-Gruppe (jedoch nicht mehr als die COMP-
Gruppe), was sie darauf zurickfiihren, dass die Versuchspersonen bereits versuchten, po-

tentielle Ubersetzungsprobleme zu I6sen (Shreve et al. 1993: 29). Zudem identifizierten die



Ubersetzerinnen mehr Problemstellen als die Versuchspersonen der PARA-Gruppe (1993:
31) und es konnte ein Zusammenhang zwischen der Zahl der Problemstellen in einem Satz-

glied und der Lesedauer fir dieses Satzglied festgestellt werden (Shreve et al. 1993: 33).

Wie bereits erwahnt, wird der Ubersetzungsprozess gewdhnlich in drei Phasen unterteilt, die
Krings (1986: 178) als Vorlauf, Hauptlauf und Nachlauf bezeichnet. Laut ihm besteht der
Vorlauf im Wesentlichen aus dem ,Lesen des Ausgangstextes als ganzem [sic]” (1986: 179).
Obwohl eine Versuchsperson ohne Durchlesen des Ausgangstexts direkt mit der Uberset-
zung begann und trotz der Fussnote Uber einen Berufsibersetzer, der ihm erklarte, ebenso
zu arbeiten, halt Krings (1986: 178) dieses Vorgehen fir eine Ausnahme. Er regt jedoch eine

Untersuchung darlber an,

,0b ein solches Ubersetzungsverhalten bei Berufsiibersetzern haufiger zu beobachten ist
oder ob es gar, angesichts des dusseren Zwangs zu grésstmdglicher Effizienz, den Re-
gelfall darstellt.” (Krings 1986: 179)

Tatsachlich berichten Shreve et al. (1993: 24), dass viele der an ihrer Untersuchung beteilig-
ten Berufsiibersetzerlnnen in der Diskussion angaben, den Ausgangstext vor dem Uberset-
zen nur kurz zu uberfliegen oder bestimmte Abschnitte lesen. Ausserdem weisen sie auf die
grossen Unterschiede in der Lesedauer der Probanden hin und vermuten dahinter unter-
schiedliche Lesestrategien fiir das Ubersetzen (1993: 35). Als Beispiele fir diese Strategien
nennen sie das Uberfliegen von Titeln (skimming), das Lesen bestimmter Abschnitte oder
Textteile sowie das serielle Lesen, bei dem Textteil fur Textteil gelesen und Gbersetzt wird
(serial reading) (Shreve et al. 1993: 25). Shreve et al. (ebd.) vermuten, dass Faktoren wie
Erfahrung, Vertrautheit mit Thema und Texttyp, Textlange und Textkomplexitat die Wahl der

Strategie beeinflussen.

Jakobsen und Jensen (2008) untersuchten in einer Studie die Augenbewegungen ihrer Pro-
banden bei vier verschiedenen Leseaufgaben: In Aufgabe 1 sollten sie einen Text zum Ver-
standnis lesen. Aufgabe 2 lautete, einen zweiten Text als Vorbereitung auf eine anschlies-
sende Ubersetzung zu lesen (die jedoch nicht stattfand). Der Text in Aufgabe 3 wurde miind-
lich ab Blatt Ubersetzt und derjenige in Aufgabe 4 wurde schriftlich Ubersetzt (Jakobsen &
Jensen 2008: 116). Da die Probanden fiir Aufgabe 2 mehr Zeit brauchten als fiir Aufgabe 1,
folgerten sie: ,that a fair amount of pre-translation probably enters into the reading of a text
as soon as it is taken to be a source text for translation” (Jakobsen & Jensen 2008: 116).
Jakobsen und Jensen konnten auch zeigen, dass der standige Wechsel des Blicks zwischen
Ausgangs- und Zieltext den Prozess verlangsamt (Jakobsen & Jensen 2008: 121). Die Ar-

beitsumgebung sollte also so eingerichtet werden, dass der Weg, den das Auge zuricklegen



muss, moglichst klein ist. Diese Anpassungen sollten idealerweise gleich zu Beginn erfolgen,

weshalb das Einrichten fur die Untersuchung der Orientierungsphase relevant ist.

2.3. Recherchieren

An der Ziircher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften wird im Ubersetzungsunterricht
oft betont, dass man sich vor dem eigentlichen Ubersetzen einen Uberblick tiber den Aus-
gangstext verschaffen soll. Damit ist nicht nur die Ubersetzungsrelevante Textanalyse nach
Nord (2009) gemeint, sondern oft auch die Suche nach Paralleltexten in der Zielsprache.
Paralleltexte gehdren derselben Textsorte (Bsp. ein Brief) an wie der Ausgangstext und kon-
nen dabei helfen, die entsprechenden Konventionen (Bsp. Anrede, Grussformel, Darstellung)
in Erinnerung zu rufen und diese anschliessend im Zieltext einzuhalten. Fremdsprachige
Ausgangstexte enthalten zudem oft unbekanntes Vokabular, das teilweise ebenfalls bereits
vor dem Ubersetzen recherchiert wird. Sowohl Sharmin et al. (2008: 48) als auch Jensen
(2011: 233) machten die Beobachtung, dass Ubersetzungsstudierende mit dem Verstandnis
von fremdsprachigen Texten manchmal erhebliche Muhe haben. Aus diesen Grinden darf
angenommen werden, dass die Recherche ebenfalls einen Teil der Orientierungsphase aus-

macht.

Die Forschungsgruppe PACTE (2005) der Universitat Barcelona ermittelte im Rahmen ihrer
Untersuchungen zur Translationskompetenz, welche Ressourcen fiir die Lésung von Uber-
setzungsproblemen verwendet werden. Zunachst wurde zwischen internen und externen
Ressourcen (internal and external support) unterschieden (PACTE group 2005: 615). Mit
internen Ressourcen sind die Fahigkeiten und Kenntnisse der Ubersetzerinnen gemeint.
Externe Ressourcen sind alle Hilfsmittel, die zur Lésung eines Ubersetzungsproblems he-
rangezogen werden (PACTE group 2005: 612). PACTE (2005: 615) halten fest, dass oft
auch beide Formen gemeinsam angewendet werden, wobei manchmal eine Form Uberwiegt
und manchmal ein Gleichgewicht besteht. Aus dieser Erkenntnis entwickeln sie folgende
Kategorien: Ausschliesslich interne Ressourcen (simple internal support, IS), Dominanz in-
terner Ressourcen kombiniert mit externen Ressourcen (internal support dominant combined
with external support, ISD), ausgewogene Kombination von internen und externen Ressour-
cen (balanced interaction between internal and external support, IS-ES), Dominanz externer
Ressourcen kombiniert mit internen Ressourcen (external support dominant combined with
internal support, ESD) und ausschliesslich externe Ressourcen (simple external support, ES)
(PACTE group 2005: 615). Diese Kategorien wurden angewendet, um einerseits Unterschie-
de in der Verwendung von Ressourcen zwischen Ubersetzerinnen und Sprachlehrpersonen
zu untersuchen, sowie andererseits um herauszufinden, ob ein Zusammenhang zwischen

den verwendeten Ressourcen und der Qualitat der Lésungen eines Ubersetzungsproblems



besteht. PACTE (2005: 617) fanden heraus, dass Ubersetzerinnen im Vergleich zu den
Sprachlehrpersonen 6fter zu guten Lésungen kommen, wobei sie dazu Gberwiegend ESD
anwenden. Haufig ist bei den Ubersetzerlnnen auch ISD, da sie IS mit ES kombinieren, um
die Richtigkeit von Lésungen zu Uberpriifen (ebd.). IS und ES sind bei den Ubersetzerinnen
selten, wobei sie jedoch bei IS haufiger gute Lésungen finden als die Sprachlehrpersonen
(ebd.).

Da die Bedeutung der Recherchekompetenz im Informationszeitalter stetig zunimmt, ist sie
auch immer haufiger Thema wissenschaftlicher Arbeiten. So wurde sie bereits in verschie-
dene Translationskompetenzmodelle integriert. Im Modell der PACTE-Gruppe (2003: 60)
wird sie als Instrumentalkompetenz (instrumental sub-competence) bezeichnet. PACTE
(2003: 59) definieren diese Instrumentalkompetenz als Wissen Uber die Verwendung von
Nachschlagewerken und Informations- und Kommunikationstechnologien wie Waorterbulcher,
Enzyklopadien, Paralleltexte, elektronische Korpora usw.. Goépferich (2008: 155) erweitert die
Definition und spricht von der Hilfsmittelbenutzungs- und Recherchierkompetenz. Diese Teil-
kompetenz wird definiert als die Fahigkeit, ,mit translationsspezifischen konventionellen und
elektronischen Hilfsmitteln umgehen zu kénnen® (Gdpferich 2008: 149). Zu den Hilfsmitteln
zahlt Gopferich nicht nur Informationsquellen wie Nachschlagewerke, Datenbanken, Parallel-
texte und Korpora sondern auch die Hilfsmittel, mit denen diese Informationen gesucht und
verarbeitet werden, d.h. Suchmaschinen, Textverarbeitungsprogramme, Terminologieverwal-

tungs- und Translation-Memory-Systeme sowie maschinelle Ubersetzungssysteme (ebd.).

Im Rahmen des Projekts Translation Tools in the Workplace (Teil des Projekts Capturing
Translation Processes, siehe Kapitel 3.1) untersuchten Massey und Ehrensberger-Dow mit
Hilfe von Fragebogen die Recherchegewohnheiten von 14 Ubersetzungsdozierenden und 96
Ubersetzungsstudierenden am Institut fiir Ubersetzen und Dolmetschen der Ziircher Hoch-
schule fir Angewandte Wissenschaften. Die Fragen betrafen die Art der verwendeten Hilfs-
mittel und Ressourcen, den Zeitpunkt und Reihenfolge der Anwendung sowie ihre Kombina-
tion bei linguistischen und extra-linguistischen Ubersetzungsproblemen (Massey & Ehrens-
berger-Dow 2011). Die Auswertung der Fragebogen ergab, dass die Dozierenden bei linguis-
tischen Ubersetzungsproblemen éfter zuverlassige Quellen wie Print- oder CD/DVD-
Woérterblcher und Terminologiedatenbanken verwenden als die Studierenden (Massey &
Ehrensberger-Dow 2011). Die Studierenden greifen sowohl bei linguistischen als auch bei
extra-linguistischen Ubersetzungsproblemen haufiger auf mehrsprachige Quellen zuriick und
verwenden seltener einsprachige Woérterblcher und besondere Suchfunktionen wie z.B. die
Suche in Google-Books (ebd.). Massey und Ehrensberger-Dow halten fest, dass die Dozie-

renden ein starkeres Bewusstsein dafiir haben, welche Ressourcen bei einem bestimmten



Ubersetzungsproblem angebracht und zuverlassig sind (ebd.). Da diese Resultate aus einer
Vorstudie mit Fragebogen stammen, konnten keine Aussagen uber das Rechercheverhalten

in den verschiedenen Phasen des Ubersetzungsprozesses gemacht werden.

2.4. Orientierungsphase

241. Semantik
Mit dem Ziel einer Annéherung an den Begriff ,Orientierungsphase® soll zuerst seine Seman-

tik geklart werden. Das Determinatum ,Phase” wird bei Wahrig (2006) unter anderem als
Abschnitt oder Stufe einer Entwicklung definiert. Im vorliegenden Fall sollte wohl eher vom
Abschnitt eines Prozesses gesprochen werden. Das Determinans ,Orientierung® wird auf das
Verb ,orientieren zurtickgeflhrt, das sowohl transitiv als auch reflexiv vorkommt. Wabhrig
beschreibt die transitive Bedeutung (jmdn. (Uber etwas) orientieren) als ,jmdn. (Uber etwas)
unterrichten, in Kenntnis setzen® (2006). Im vorliegenden Fall trifft jedoch eher die reflexive
Bedeutung des Verbs zu. ,Sich orientieren” bedeutet einerseits ,den eigenen Standort
bestimmen, sich zurechtfinden und andererseits ,sich im eigenen Tun nach jmd. anderem,
nach etwas richten“ (2006). Nach dieser Beschreibung wiirden Ubersetzerlnnen also einer-
seits ihren Standort in Bezug auf den Ausgangstext bestimmen oder anders gesagt den
Ausgangstext zeitlich, raumlich usw. einordnen. Andererseits wirden sie sich ,im eigenen
Tun®, also beim Ubersetzen, nach ihrem Zielpublikum richten und den Text entsprechend
anpassen. Die Frage, ob dies tatsachlich auf die Orientierungsphase zutrifft, soll in dieser

Arbeit geklart werden.

2.4.2. Theoretische Grundlagen
Wie in Kapitel 2.1.3 erwahnt, wird der Ubersetzungsprozess gewdhnlich in eine Phase vor

dem Schreiben, eine Entwurfsphase und eine Revisionsphase unterteilt, die Krings (1986:
178) Vorlauf, Hauptlauf und Nachlauf nennt. Den Vorlauf bezeichnet er als vorbereitende
Phase, die im Wesentlichen “das Lesen des Ausgangstextes als ganzem [sic]“ umfasse
(Krings 1986: 179). Spatere Untersuchungen mit Schreib-Logging-Software erlaubten eine
genauere zeitliche Abgrenzung der drei Phasen, die nun als Orientierungs-, Entwurfs- und
Revisionsphase (engl. orientation, drafting und revision phase) bezeichnet wurden

(Jakobsen 2002: 192). Jakobsen definiert die Orientierungsphase wie folgt:

»The initial orientation phase [...] is the time delay between the appearance of the source
text on the screen and the typing of the first text production key.” (Jakobsen 2002: 192)

Auch bei Jakobsen (2002: 192) dient die erste Phase des Ubersetzungsprozesses vorrangig
dem Lesen und Verstehen des Ausgangstexts. Gemass seiner Definition endet die Orientie-
rungsphase mit dem Tippen des ersten Zeichens. Es gibt jedoch Anzeichen dafiir, dass die-

se Definition zu einfach ist, denn in einigen Untersuchungen war die Orientierungsphase
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sehr kurz oder fiel bei manchen Versuchspersonen sogar ganz weg (Jakobsen 2002, Alves
& Liparini Campos 2009b). Krings (1986) beobachtete im Vorlauf zwei Hauptstrategien: Ei-
nerseits gebe es die sukzessive Abarbeitungsstrategie, bei der Rezeptions- und Wieder-
gabeprobleme im Hauptlauf, also wahrend des Ubersetzens, fortlaufend gelést werden
(Krings 1986: 179). Andererseits beobachtete Krings in seiner Untersuchung ein Vorgehen,
das er als Entlastungsstrategie bezeichnet. Hierbei wird versucht, die Rezeptionsprobleme
schon im Vorlauf zu I6sen, damit man sich im Hauptlauf auf die Wiedergabeprobleme kon-
zentrieren kann (ebd.). Aufgrund dieser Einteilung scheint klar, dass der Vorlauf bzw. die
Orientierungsphase bei Ubersetzerinnen, welche die sukzessive Abarbeitungsstrategie an-
wenden, wesentlich kirzer ausfallen sollte als bei ihren Kolleglnnen, die nach der Entlas-
tungsstrategie arbeiten. Dies wirde auch bedeuten, dass ein Teil der Orientierungsarbeit bei
Anwendung der sukzessiven Abarbeitungsstrategie eigentlich parallel zur Ubersetzungspha-
se stattfindet. Personen, die nach Krings’ sukzessiver Abarbeitungsstrategie arbeiten, wir-
den sich folglich erst wahrend des Ubersetzungsprozesses ,orientieren®. Alves und Liparini
Campos (2009a: 78) nennen diese Art der Orientierung ,online orientation®, um sie von der
ersten Phase des Translationsprozesses zu unterscheiden. Jakobsen (2002: 192) nimmt
jedoch an, dass die in der Orientierungsphase erfolgenden kognitiven Aktivitaten eine wichti-
ge Vorbereitung fur die nachfolgende Textverarbeitung darstellen missen und sich deshalb
wesentlich von der Orientierungsarbeit in der Entwurfsphase unterscheiden Die vorliegende

Arbeit konzentriert sich deshalb auf die Orientierungsarbeit vor der Entwurfsphase.

In Hoénigs (1995) idealtypischem Ubersetzungsprozessmodell legen sich Ubersetzerinnen,
bevor sie mit der Ubersetzung beginnen (in der Orientierungsphase) eine Makrostrategie
zurecht. Dies geschieht im kontrollierten und unkontrollierten Arbeitsraum, indem sich wah-
rend des Verstehens ,unwillkiirlich Erwartungshaltungen in bezug [sic] auf den prospektiven
Zieltext (=ZT)“ aufbauen (Honig 1995: 55). Dieser Aufbau von Erwartungen an Struktur, In-
halt und Stil des Gesamttexts gehort gemass Honig zu jedem Textverarbeitungsprozess,
beim Ubersetzen sei er aber zieltextorientiert und tiberlagere die Prozesse im unkontrollier-
ten Arbeitsraum (ebd.). Das Ziel einer Makrostrategie ist laut Honig (1995: 56) die Kontrolle
der wahrend des Ubersetzens angewendeten Reflexe und Automatismen oder Mikrostrate-
gien, die er als Labyrinth bezeichnet, weil sie Ubersetzerinnen als scheinbar allgemein gdilti-

ge Regeln in die Irre fihren:

,Mikrostrategien sind also deshalb gefahrlich, weil sie uneingeschrankte Gltigkeit bean-
spruchen. Es gibt beim Ubersetzen keine absolut richtigen Regeln und Gesetzmassigkei-
ten, sondern immer nur relativ nitzliche.” (Hénig 1995: 50).

Idealerweise wiirden Ubersetzerinnen also in der Orientierungsphase zuerst eine Makrostra-

tegie formulieren, die ihnen ,immer die Mdglichkeit bietet, sozusagen aus der Vogelperspek-
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tive einen Blick auf diesen Irrgarten [der Mikrostrategien] zu werfen® (Honig 1995: 55). Honig
unterscheidet zudem zwischen dem ,natirlich vorhandenen lbersetzerischen Potential®, der
Assoziationskompetenz, und der eigentlichen Ubersetzungskompetenz und hélt fest: ,Die
Makrostrategie bewirkt, dass die Uibersetzende Person so gut Gbersetzt, wie sie aufgrund
ihrer Assoziationskompetenz tbersetzen kann® (Honig 1995: 62). Umgekehrt bedeutet dies,

dass das Fehlen einer Makrostrategie die Qualitat der Ubersetzung beeintrachtigt.

Gopferich (2008) nimmt in ihrem Translationskompetenzmodell Honigs Idee der Makrostra-
tegie wieder auf: So werden die Teilkompetenzen kommunikative Kompetenz in mindestens
zwei Sprachen, Sach- und Fachkompetenz, Hilfsmittelbenutzungs- und Recherchierkompe-
tenz (siehe Kapitel 2.3), Translationsroutineaktivierungskompetenz sowie psychomotorische
Kompetenz in ihrem Modell von der strategischen Kompetenz gesteuert und Gberwacht (zu
den Definitionen der einzelnen Teilkompetenzen siehe Gopferich 2008: 156). Gopferich
(2008: 156) halt fest, dass mit Hilfe der strategischen Kompetenz situationsspezifische Priori-
taten und Hierarchien festgelegt werden und dass im Idealfall alle Entscheidungen an der
Makrostrategie ausgerichtet werden. Dies setzt voraus, dass die Makrostrategie bereits zu
Beginn formuliert wird. Ob dies geschehen ist, liesse sich dann an einzelnen, im Uberset-

zungsprozess getroffenen Entscheidungen, wie z.B. an ergdnzenden Erklarungen ablesen.

2.5. Bisherige Untersuchungsergebnisse zur Orientierungsphase
Nachfolgend werden einige frihere Untersuchungen des Translationsprozesses vorgestellt,
in denen auch Aussagen Uber die Orientierungsphase gemacht werden. Einerseits handelt
es sich dabei um Erkenntnisse Uber die Dauer der Orientierungsphase und ber die Unter-
schiede zwischen Berufsiibersetzerinnen und Studierenden bzw. zwischen Muttersprachler-
Innen und Zweisprachigen. Andererseits wurde auch der Einfluss von Zeitdruck sowie das

Rechercheverhalten in den verschiedenen Ubersetzungsphasen untersucht.

2.5.1. Berufsubersetzerinnen und Studierende — Jakobsen 2002
Jakobsen liess fiir seine Untersuchungen acht Ubersetzerinnen im eigens entwickelten

Computerprogramm Translog je vier verschiedene Texte Ubersetzen, zwei von Danisch auf
Englisch und zwei von Englisch auf Danisch. Bei jeweils einem Text wurde die Methode lau-
tes Denken angewendet, was den Prozess leicht verlangsamte. Laut Jakobsen (2002: 195)
hatten jedoch weder die Sprachrichtung noch das laute Denken einen Einfluss auf die Lange
der Orientierungsphase. Vier der Probanden studierten im letzten Jahr Englisch an der Co-
penhagen Business School und vier waren Berufslbersetzerlnnen mit mindestens zwei Jah-
ren Berufserfahrung (Jakobsen 2002: 191).
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Far den Artikel , Translation drafting by professional translators and by translation students”
unterteilte Jakobsen (2002) die Translationsprozesse in die drei Phasen Orientierung, Ent-
wurf und Revision und berechnete ihre Dauer. Bei der Gruppe der Studierenden betrug die
Orientierungsphase durchschnittlich 1,7 % des Translationsprozesses, bei den Berufsuber-
setzerlnnen lag dieser Prozentsatz bei 2,5 % (Jakobsen 2002: 191). Uber alle Prozesse ge-
sehen lag der Schnitt bei 2 % der Gesamtzeit, die Gruppe der Studierenden lag also leicht
darunter, die der Berufsiibersetzerinnen leicht darliber (ebd.). Bei den Berufsibersetzerin-
nen verhielt sich die Dauer der Orientierungsphase ungefahr proportional zur Textlange, was
bei den Studierenden nicht der Fall war (Jakobsen 2002: 195). Jakobsen (ebd.) halt fest,
dass die Durchschnittsdauer der Orientierungsphase fiir das Durchlesen der Ausgangstexte
nicht ausreiche, obwohl die Texte mit 367 bis 1001 Zeichen eher kurz waren. Damit bestatigt
er die Aussage von Shreve et al. (1993), dass Berufsiibersetzerlnnen den Ausgangstext vor
dem Ubersetzen oft nur kurz Uberfliegen oder bestimmte Abschnitte lesen (siehe Kapi-

tel 2.2). Jakobsen (2002: 195) betont zudem die grossen Unterschiede zwischen den einzel-
nen Translationsprozessen: ,Individual variation, both within-subject and between-subject,
was sometimes very considerable“. Zu diesem Schluss gelangten auch Shreve et al. (1993:
25) in ihrer Untersuchung zum Leseverhalten von Ubersetzerinnen: , The study generally
supports the notion that no single translation process is common to all translators® (ebd.).
Jakobsen (2002: 191) vermutet, dass unterschiedliche Arbeitsstile fiir die grossen Unter-

schiede zwischen den einzelnen Probanden verantwortlich sind.

2.5.2. Muttersprachlerinnen und Zweisprachige — Hansen 2006
Hansen (2006) leitete an der Copenhagen Business School ein Projekt, in dem die Transla-

tionsprozesse von Studierenden vor Abschluss ihrer Ubersetzerausbildung untersucht wur-
den. Bei 47 Versuchsteilnehmerlnnen (VT) handelte es sich um Studierende mit Mutterspra-
che (L1) Danisch und Deutsch als zweiter Fremdsprache (L2), 36 VT waren zweisprachig
(Danisch, Deutsch) (Hansen 2006: 134). Pro VT fanden zwei Sitzungen statt: In beiden Sit-
zungen fullten die VT zunachst einen Fragebogen aus. Danach erhielten sie den Auftrag und
den Ausgangstext, den sie anschliessend zuerst mit (Ubersetzung mit Zeitdruck, UmZ) und
dann ohne Zeitdruck (Ubersetzung ohne Zeitdruck, UoZ) libersetzten (Hansen 2006: 94). In
der ersten Sitzung Ubersetzten sie, ebenfalls in Translog, einen Text aus dem Danischen ins
Deutsche, in der zweiten Sitzung einen vergleichbaren Text aus dem Deutschen ins Dani-
sche (Hansen 2006: 94). Der danische Text war 318 Wérter lang und behandelte die letzte
danische Rechtschreibreform (Hansen 2006: 96), beim deutschen Text, der 252 Woérter um-
fasste, handelte es sich um einen Text aus einer Broschire des Chemieunternehmens BASF
(Hansen 2006: 98 f.). Hansen interessierte sich in erster Linie fir die Probleme der VT und

ihren Umgang damit. Sie beschreibt aber auch ihre Ergebnisse zu den verschiedenen Pha-
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sen der Ubersetzung. Gestlitzt auf die oben eingefiihrte Terminologie von Krings spricht sie
von der Vorlaufphase (VP). Sowohl bei der UoZ ins Deutsche als auch bei der UoZ ins Dani-
sche stellte Hansen eine grosse Variation bei der VP-Dauer fest (Hansen 2006: 148). So
variierte die VP-Dauer bei der UoZ ins Deutsche zwischen 0 und 10 Minuten, wobei Hansen
anmerkt, dass diese Phase wohl langer ausgefallen ware, wenn die VT den Text nicht schon
von der UmZ gekannt héatten (ebd.). Bei der UoZ ins Danische variierte der Zeitbedarf gar
zwischen 0 und 38 Minuten (ebd.). Allerdings brauchte laut Hansen (2006: 148) nur ein Drit-
tel der VT langer als eine Minute. Zudem sind die einzigen drei VT mit einer Vorlaufphase
von Uber 7 Minuten Danisch-Muttersprachler, was darauf hindeuten kdnnte, dass sie einen
grossen Teil der Zeit fir das Nachschlagen von unbekannten deutschen Waortern verwende-
ten und demnach Krings’ Entlastungsstrategie anwendeten (Krings 1986: 179, siehe Kapitel
2.4.2). Daflr spricht auch Hansens (2006: 109) Feststellung, dass einige VT in der Vorlauf-
phase Notizen gemacht hatten. Wie in Kapitel 2.3 erwéhnt, haben Ubersetzungsstudierende
laut Sharmin et al. (2008) und Jensen (2011) oft noch Mihe mit dem Verstéandnis von fremd-
sprachigen Texten. Hansens (2006) Daten lassen jedoch keinen grossen zeitlichen Unter-
schied zwischen Muttersprachlern und Zweisprachigen erkennen, wie folgende Darstellung
zeigt. Berechnet man aus Hansens {{30 Hansen, G. 2006/a/f: 286 f.;}} Daten im Anhang die
durchschnittliche Dauer der Vorlaufphase fir die zwei Gruppen und Versionen, ergibt sich
folgendes Bild (Tabelle 1):

Gruppe UoZ ins Deutsche UoZ ins Dinische
M 0:01:02 0:03:35
Z 0:00:50 0:00:49

Tabelle 1: Durchschnittliche Dauer der Vorlaufpause
(M = Muttersprachlerinnen, Z = Zweisprachige)

Bei dieser Darstellung fallt vor allem der Wert der Muttersprachler bei der UoZ ins Danische
auf. Wie oben erwahnt, erklart er sich dadurch, dass drei VT weit Uber 7 Minuten Zeit
brauchten (einmal 24:12 Minuten, einmal 27:58 Minuten und einmal 38:03 Minuten). Werden
diese Extremwerte bei der Durchschnittsberechnung weggelassen, so ergibt sich ein Wert
von 0:00:56, der sich kaum von demjenigen der Zweisprachigen unterscheidet. Da Hansen
(2006: 126) die Gesamtdauer der Ubersetzungsprozesse nicht genau registrieren und des-
halb nicht in Prozenten ausdricken konnte, ist ein Vergleich mit Jakobsens Angaben schwie-
rig. Um die Ergebnisse trotzdem vergleichen zu kénnen, wurde die Orientierungsphase mit
der Lange des Ausgangstexts in Beziehung gesetzt, indem ihre Dauer pro 100 Zeichen Aus-
gangstext ausgedriickt wurde. Leider gibt Jakobsen (2002: 195) in seinem Artikel nicht an,
ob die Zeichenzahl der Texte Leerschlage einschliesst oder nicht. Da sich bei der Berech-

nung aus Hansens Ergebnissen jedoch kein Unterschied zwischen den Werten mit und ohne
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Leerschlage ergab, wurde in Tabelle 2 trotzdem nur ein Wert angegeben. Die Abkirzung
PRO steht flr Jakobsens Berufsiibersetzerlnnen (siehe Kapitel 2.5.1), in der Gruppe der

Studierenden sind Hansens Muttersprachlerlnnen und Zweisprachige eingeschlossen.

Gruppe Jakobsen Hansen
Alle 4 s/100 Zeichen 5 s/100 Zeichen
PRO 4 s/100 Zeichen -

Studierende | 4 s/100 Zeichen 5 s/100 Zeichen

Tabelle 2: Vergleich Jakobsen (2002) und Hansen (2003)

Gemass diesen Berechnungen dauerte die Orientierungsphase jeweils 4 s bzw. 5 s pro 100
Zeichen Ausgangstext. Aus Jakobsens (2002: 191) Daten ergibt sich kein Unterschied zwi-
schen den Berufsibersetzerlnnen und Studierenden, obwohl dies prozentual gesehen noch
der Fall war (2,5 % bzw. 2 %). Dies ist wahrscheinlich darauf zurtickzufiihren, dass die Ori-
entierungsphasen sehr kurz sind und deshalb ein halber Prozentpunkt keiner ganzen Se-
kunde entspricht. Der Wert von Hansens Studierenden unterscheidet sich kaum von Jakob-
sens Ergebnissen, was fir die Glltigkeit der Resultate spricht. Demzufolge wiirden sich also
sowohl Berufsiibersetzerlnnen wie auch Ubersetzungsstudierende vor der Ubersetzung nur
sehr kurz orientieren und stattdessen gleich mit der Arbeit beginnen. Es fragt sich allerdings,
wie realistisch die Versuchsbedingungen der beiden Untersuchungen waren, da die Arbeits-
umgebung durch Translog vorgegeben war und keine Internetrecherchen moglich waren. Ein
Vergleich mit den Ergebnissen dieser Arbeit, fur die eine andere Methode gewahlt wurde

(siehe Kapitel 3), soll diese Frage beantworten.

2.5.3. Zeitdruck — Jensen & Jakobsen 2001
Jensen und Jakobsen (2000) untersuchten in einem Experiment mit Think-Aloud den Ein-

fluss von Zeitdruck auf Ubersetzungsphasen, Ubersetzungsstrategien und Rechercheverhal-
ten. Zwei Nicht-Ubersetzerlnnen, zwei junge und zwei erfahrene Berufsiibersetzerlnnen -
bersetzten in Translog drei verschiedene journalistische Texte aus dem Englischen in ihre
Muttersprache Danisch. Die Texte waren durchschnittlich 120 Wérter lang und wurden unter
drei verschiedenen zeitlichen Bedingungen ubersetzt: Einer in 15, einer in 20 und einer in 30
Minuten (Jensen & Jakobsen 2000: 110). Je mehr Zeit zur Verfigung stand, desto langer
dauerten die Pausen, in denen Ubersetzungsprobleme geldst wurden (2000: 112). Allerdings
nahmen die Problemlésungspausen in der Revisionsphase bei mehr Zeit deutlich starker zu
als in der Entwurfsphase (ebd.). Das bedeutet, dass unter Zeitdruck vor allem bei der Uber-

arbeitung des Zieltexts gespart wird. Die 6kologische Validitat von Daten aus der Orientie-
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rungsphase sollte also gemass diesen Resultaten durch Zeitdruck nicht beeintrachtigt wer-
den. Ein Zusammenhang zwischen der Anzahl Wérterbuchkonsultationen und der zur Verfu-
gung stehenden Zeit konnte nicht festgestellt werden (Jensen & Jakobsen 2000: 113). Aller-
dings gab es eine Korrelation zwischen der Anzahl Wérterbuchkonsultationen und der Uber-
setzungserfahrung: Je mehr Erfahrung eine Versuchsperson hatte, desto weniger benutzte
sie das in Translog integrierte Wérterbuch (ebd.). Jensen und Jakobsen (2000: 114) stellen
fest, dass nicht alle Versuchspersonen bei 15 Minuten unter Zeitdruck kamen und dass die
Zeit deshalb noch verkirzt werden muisste. Bayer-Hohenwarter (2009: 197) weist zudem
darauf hin, dass Zeitdruck sehr individuell empfunden werde. So kénne eine Person bei 20
Minuten Zeit bereits unter Druck geraten, wahrend diese Zeit flr eine andere Person langs-
tens ausreiche (ebd.). Zur Gewinnung der Daten fur die vorliegende Arbeit wurde zwar ei-
nem Teil der Versuchspersonen ein Zeitlimit von 15 Minuten gesetzt, da der Ausgangstext
aber nur 95 Worter lang war, sollte eigentlich kein Zeitdruck bestanden haben. In Kapitel 4
wird sich jedoch herausstellen, dass dies bei manchen Versuchspersonen trotzdem der Fall

war.

2.5.4. Ressourcenverwendung — Alves & Liparini Campos 2009
Alves und Liparini Campos (2009a) berichten von den Ergebnissen der unverdffentlichten

Masterarbeit von Machado, die PACTEs Ressource-Kategorien (siehe Kapitel 2.3) weiter-
verwendet und adaptiert. Um herauszufinden, welche Ressourcen zur Orientierung mit und
ohne Translation-Memory-System (TMS) verwendet werden, bildete sie vier Kategorien:
Ausschliesslich interne Ressourcen zur Orientierung (simple internal support for orientation,
SISO), ausschliesslich externe Ressourcen zur Orientierung (simple external support for
orientation, SESQO), Dominanz interner Ressourcen zur Orientierung (dominant internal sup-
port for orientation, DISO) sowie Dominanz externer Ressourcen zur Orientierung (dominant
external support for orientation DESQO) (Alves & Liparini Campos 2009a: 79). PACTEs aus-
gewogene Kombination interner und externer Ressourcen (siehe Kapitel 2.3) wurde wegge-
lassen. Mit Orientierung ist hier nicht nur die Orientierungsphase vor dem ersten getippten
Buchstaben (Jakobsen 2002, siehe Kapitel 2.4.2) gemeint, sondern auch jede Pause wah-
rend der Ubersetzung, die zur Orientierung genutzt wird. Im Experiment ohne TMS hatten
alle 5 Versuchspersonen eine sehr kurze Anfangs-Orientierungsphase von durchschnittlich

1 % des Ubersetzungsprozesses (Alves & Liparini Campos 2009a: 79). Der Text wurde nur
kurz gelesen und es konnten weder Vorbearbeitungen noch Planungsprozesse beobachtet
werden (ebd.). Die Versuchspersonen benutzten zudem ausschliesslich interne Ressourcen
zur Orientierung (SISO) (ebd.). Im Experiment mit TMS dauerte die Orientierungsphase zwar
ein wenig langer, die zusatzliche Zeit wurde aber nicht fir Recherchen sondern fir die An-

passung der Software-Einstellungen verwendet (ebd.). Alves und Liparini Campos vermuten
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deshalb, dass die Orientierungsphase in Zukunft nur noch zur Kalibrierung der TMS-
Einstellungen dienen kdnnte (Alves & Liparini Campos 2009a: 79). Diesen Ergebnissen zu-
folge wiirden Ubersetzerlnnen also in der Orientierungsphase weder nach Paralleltexten

suchen noch Terminologie recherchieren.

3. Methode

Im Folgenden wird zunachst das Projekt Capturing Translation Processes CTP beschrieben,
aus dem die Daten fur die vorliegende Arbeit stammen. Dazu werden die angewendeten
Methoden Screen-Recording, Eye-Tracking, retrospektive Kommentierung und Schreib-
Logging beschrieben und ihre Vor- und Nachteile erlautert. Anschliessend werden die aus-
gewahlten Daten, d.h. die Versuchspersonen und -bedingungen sowie das Versuchsmaterial

beschrieben.

3.1. Das Projekt Capturing Translation Processes CTP

Die vorliegende Arbeit stitzt sich auf Daten, die im Rahmen des Projekts Capturing Transla-
tion Processes CTP am Institut fiir Ubersetzen und Dolmetschen IUED der ZHAW erhoben
wurden. Diese breit angelegte Studie startete im Jahr 2007 mit einem Pilotprojekt und unter-
sucht einerseits die Arbeitsweise von Ubersetzungsstudierenden zu verschiedenen Zeitpunk-
ten der Ausbildung (am Anfang, im letzten Semester, nach der Diplomierung) und anderer-
seits jene von Berufslibersetzerinnen. Fir die Datenerhebung wurden zunachst in teilstruktu-
rierten Interviews Informationen zu Sprachbiographie und Ausbildung der Versuchspersonen
erfasst. Anschliessend Ubersetzten die Versuchspersonen im Usability-Labor an einem
Schulrechner einen kurzen Text in Word, wobei sie Zugang zum Internet und zu den Nach-
schlagewerken der Hochschule hatten. Der Ubersetzungsprozess wurde mit Hilfe von
Screen-Recordings (Camtasia), Eye-Tracking (Tobii T60) und Schreib-Logging (InputLog)
aufgezeichnet. Die Versuchspersonen wurden zunachst gebeten, eine kurze Rechercheauf-
gabe zu lésen, bevor ihnen der Text zur Ubersetzung vorgelegt wurde. Nach der Uberset-
zung wurden die Aufzeichnungen von den Versuchspersonen kommentiert, wobei diese ret-
rospektive Kommentierung (engl. Retrospective Verbal Protocols RVP) ebenfalls aufgenom-
men wurde. Den Berufsibersetzerlnnen wurde keine Zeitlimite gesetzt, allerdings wurden sie
unterbrochen, wenn sie nach einer halben Stunde noch nicht fertig waren. Die Studierenden
hingegen hatten fir die Ubersetzung 15 Minuten Zeit. Wie in Kapitel 2.5.3 ausgeflhrt, sollte
die zur Verfigung stehende Zeit fiir die Ubersetzung der 95 Wérter gut ausgereicht haben.
Nebst den detaillierten Laboruntersuchungen wurden viele weitere Ubersetzungsprozesse
mit Hilfe der Screen-Recording-Software Camtasia Studio von den Studierenden selbst auf-

gezeichnet.
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Was die Ubersetzungsrichtungen angeht, so (ibersetzte die Gruppe der Berufsiibersetzerin-
nen ausschliesslich in ihre Muttersprache (L1) Deutsch. Die Studierenden hingegen uber-
setzten sowohl in die L1 als auch in die L2, was Ubersetzungsprozesse in sechs Sprach-
kombinationen ergibt (Englisch-Deutsch/Deutsch-Englisch, Franzdsisch-Deutsch/Deutsch-

Franzosisch, Italienisch-Deutsch/Deutsch-Italienisch).

3.1.1. Screen-Recordings
Mit Screen-Recording-Software wird alles aufgezeichnet, was am Bildschirm geschieht. So

wird ersichtlich, welche Programme verwendet, welche Internetseiten aufgerufen und welche
Funktionen ausgefuhrt werden. Im vorliegenden Fall wurden diese Aufnahmen mit der Soft-
ware Camtasia Studio gemacht. Dank der Aufzeichnungen lasst sich zum Beispiel beobach-
ten, ob und wie die Versuchspersonen ihre Arbeitsumgebung einrichteten, welche Hilfsmittel
sie zu Rate zogen und wie oft sie zwischen den gedffneten Fenstern hin- und her wechsel-
ten. Laut Gopferich (2008) zeichnen sich Daten aus Screen-Recordings durch hohe 6kologi-

sche Validitat aus:

,Die Versuchspersonen merken vom Mitlaufen dieser Programme nichts, sie kdnnen in
ihrem gewohnten Editor arbeiten und alle elektronisch abrufbaren Hilfsmittel nutzen, wie
sie es gewohnt sind.“ (Gépferich 2008: 54)

Die Screen-Recordings verraten jedoch nicht, welchen Bereich des Bildschirms die Ver-
suchspersonen betrachten. Um dies herauszufinden, braucht es die Augenbewegungsmes-

sung (engl. eye-tracking).

3.1.2. Eye-Tracking
Beim Eye-Tracking, wie es z.B. die Software Tobii 60 erlaubt, werden die Augenbewegungen

von Versuchspersonen aufgezeichnet. Im CTP-Projekt wurde dafiir ein Eye-Tracker verwen-
det, bei dem der Kopf der Versuchsperson nicht fixiert zu werden braucht. Allerdings dirfen

sich die Versuchspersonen auch bei diesem Gerat nicht aus einem bestimmten Bereich her-
ausbewegen. Wenn aus dem Eye-Tracking nicht klar wird, wonach eine Versuchsperson bei

der Recherche gesucht hat, kdnnen retrospektive Kommentierungen weiterhelfen.

3.1.3. Retrospektive Kommentierung
Die retrospektive Kommentierung eines Ubersetzungsprozesses klart oft viele Fragen. Dabei

kommentieren und erklaren Versuchspersonen ihr Vorgehen, wahrend ihnen die Aufzeich-
nung ihrer Arbeit vorgespielt wird. So kénnen beispielsweise Informationen Uber angewende-
te oder missachtete Regeln, Uber Strategien und Gewohnheiten sowie liber Schwierigkeiten
und technische Probleme gewonnen werden. Der Vorteil gegenuber dem lauten Denken
besteht darin, dass die retrospektive Kommentierung nicht zu Interferenzen mit dem Uber-
setzungsprozess fuhrt (Gépferich 2008: 34). Als Nachteil nennt Gopferich die Tatsache, dass

,die zu verbalisierenden Bewusstseinsinhalte [...] aus dem LZG [Langzeitgedachtnis] reakti-
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viert werden mussen® (ebd.). Dabei kdnne es zu Auslassungen, Selektionen, Veranderungen
der Reihenfolge, Interpretationen und Elaborationen kommen. Die Versuchspersonen im
CTP-Projekt entschieden also selbst, welche Uberlegungen sie fiir erwahnenswert hielten.
Es ist deshalb méglich, dass interessante Gedankengange nicht verbalisiert wurden. Dies
kénnte gerade bei automatisierten Ablaufen, die den Versuchspersonen selbstverstandlich
sind, der Fall sein. Laut Gépferich (2008: 35) erhéht jedoch das Vorspielen der Aufzeichnun-

gen, wie es beim CTP-Projekt gemacht wurde, die Validitat retrospektiver Daten.

3.1.4. Schreib-Logging
Das Schreib-Logging ermdglicht schliesslich die genauere Bestimmung von zeitlichen Eck-

punkten im Ubersetzungsprozess. Da jeder Anschlag auf der Tastatur und jede Mausbewe-
gung aufgezeichnet wird, ist insbesondere der erste getippte Buchstabe der Ubersetzung
leicht zu eruieren. Auch Anfangs- und Endpunkte von Pausen lassen sich so erfassen. Dies
wird allerdings dadurch erschwert, dass die Versuchspersonen wahrend des Lesens
manchmal die Maus bewegen oder klicken. In solchen Fallen muss das Vorgehen Schritt fir

Schritt nachverfolgt werden.

3.2. Versuchspersonen und -bedingungen

In der vorliegenden Arbeit werden die Orientierungsphasen von Ubersetzungsprozessen aus
dem Englischen ins Deutsche analysiert, die mit Eye-Tracking aufgezeichnet wurden. Bei
den Versuchspersonen handelt es sich um 8 professionelle Ubersetzerinnen, 8 Masterstu-
dierende (darunter die Schreibende) und 8 Bachelorstudierende, die im Usability Labor alle
den gleichen Text aus ihrer L2 Englisch in die L1 Deutsch ubersetzt haben. Im Fall der Be-
rufsibersetzerlnnen und Masterstudierenden liegen keine Daten von weiteren Versuchsper-
sonen vor, die Bachelorstudierenden wurden hingegen zuféllig aus einer grésseren Anzahl
Personen ausgewabhilt.

Gopferich (2008: 15) halt fest, dass Laborbedingungen zwar die 6kologische Validitat der
Resultate beeintrachtigen kénnen, dies sei jedoch gerade bei Studien, welche die Unter-
schiede in der Arbeitsweise von Studierenden und Berufsubersetzerlnnen untersuchen,
,sinnvoll und erforderlich“, um Vergleichbarkeit zu schaffen. Wiirde namlich ein Uberset-
zungsauftrag gewahlt, der im Arbeitsalltag der Berufsiibersetzerinnen vorkommen koénnte,

waéren die Studierenden wahrscheinlich Uberfordert:

,Der Berufslbersetzer hat u. U. Vorkenntnisse zu dem zu Ubersetzenden Text, z.B. aus
Vorgangerauftragen, die dem Ubersetzungsstudierenden fehlen und ohne die er mit der
Aufgabenstellung véllig tberfordert sein kann.” (Goépferich 2008: 15)

Gopferich (2008: 15) fuhrt weiter aus, dass Untersuchungen in der gewohnten Arbeitsumge-
bung der BerufslUibersetzerlnnen den Vergleich mit Studierenden erschweren wirden, da

diese mit den unternehmensspezifischen Hilfsmitteln (Translation-Memory-Programm, Ter-
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minologiedatenbanken) nicht vertraut waren. Fir die Untersuchung der Orientierungsphase
wurden in dieser Arbeit ausserdem Eye-Tracking-Daten verwendet, die nur im Labor aufge-
zeichnet werden kdnnen, da dazu ein spezielles Gerat bendétigt wird. Da die retrospektiven
Kommentierungen jedoch oft Aufschluss dartiber geben, ob die Versuchspersonen nervds
waren und wie sie normalerweise vorgehen, war es trotzdem moglich, die Daten zu interpre-

tieren und gultige Aussagen daruber zu machen.

3.3. Versuchsmaterial

Beim Ausgangstext, den die Versuchspersonen ubersetzten, handelt es sich um einen Ab-
schnitt aus einem Artikel von Mark Townsend, der im August 2004 in der britischen Online-
zeitung The Observer erschien (siehe Anhang). Der Auftrag lautete, den Text von 95 Woér-
tern Lange fir eine ahnliche deutschsprachige Tageszeitung zu Ubersetzen. Thema des
News-Artikels sind Sonarexperimente der Armee, die laut dem Urteil eines US-Richters Wale
geféahrden kdnnen. Townsend berichtet, dass die amerikanische Marine Sonargerate einfuh-
ren wollte, was ihr mit obiger Begriindung gerichtlich verboten wurde. Grossbritannien hin-
gegen fuhrt bereits Experimente durch. Nach dieser Einleitung werden die Funktionsweise
der Gerate und deren Auswirkung auf Wale erlautert. Der Text ist neutral formuliert und ent-
halt keinerlei Metaphern oder andere Stilmittel. Allerdings erschweren einige Fachbegriffe
und komplexe Satzkonstruktionen die Ubersetzung. Eine besondere Schwierigkeit stellte die
Tatsache dar, dass der Artikel aus einer britischen Zeitung stammt, dass aber zu Beginn
auch Uber die amerikanische Marine berichtet wird. Versuchspersonen, denen dies nicht
bewusst war (sei es, weil sie den Auftrag nicht gelesen hatten oder weil sie die Zeitung The
Observer nicht kannten) brachten die Abkurzung MoD (Ministry of Defence = britisches Ver-
teidigungsministerium) oft mit den USA in Verbindung, was zu Fehlern fiihrte. Da Uberlegun-
gen zum Medium des Ausgangstexts und des Zieltexts idealerweise in der Orientierungs-

phase erfolgen, war gerade diese Stelle besonders interessant.

Bei der Auswahl des Textes wurde darauf geachtet, dass er fir Studierende machbar war
und trotzdem auch fur BerufsiibersetzerInnen interessante Stellen enthielt. Aus Kostengriin-
den musste es auch ein kurzer Text sein oder ein Text, aus dem ein koharenter Ausschnitt
ausgewahlt werden konnte. Schliesslich sollte sich der Text sowohl fiir die Ubersetzung von
Englisch auf Deutsch als auch fir die umgekehrte Sprachrichtung eignen, um einen spateren

Vergleich der Prozesse zu ermdglichen.

Die Versuchspersonen erhielten keine ausgedruckte Version des Textes, sondern sahen ihn

nur am Bildschirm. Sie hatten also nicht die Mdglichkeit, sich von Hand Notizen zu machen
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oder die Ubersetzung unbekannter Wérter in den Text zu schreiben, wie das Personen in

Hansens Untersuchung gemacht hatten (siehe Kapitel 2.5.2).

Far die Analyse der Screen-Recordings wurden sowohl die Eye-Tracking- und Schreib-
Logging-Daten als auch die retrospektiven Kommentierungen einbezogen. Bei den retro-
spektiven Kommentierungen wurden jene Ausserungen transkribiert, in denen etwas zu den
Themen Textanalyse, Einrichten, Vorgehen, Gewohnheiten, Nervositat und technische Prob-
leme gesagt wurde. Eine Tabelle der transkribierten Satze befindet sich im Anhang. Die voll-
standigen Transkripte gehdren ebenso wie die Screen-Recordings sowie die Eye-Tracking

und Schreib-Logging-Daten zum Korpus des CTP-Projekts.

4. Ergebnisse

4.1. Dauer der Orientierungsphase

In einem ersten Analyseschritt wurden die Dauer der Orientierungsphase fiir die einzelnen
Versuchspersonen und der Durchschnitt fur jede Gruppe berechnet. Gemass der in Kapitel
2.4.2 vorgestellten Definition von Jakobsen (2002: 192) wurde der Beginn der Orientierungs-
phase auf das Erscheinen des Ausgangstexts auf dem Bildschirm festgelegt. Da die Ver-
suchspersonen jeweils zuerst eine einfache Rechercheaufgabe I6sen mussten und das AT-
Dokument beim Start des Experiments jeweils bereits gedffnet war, wurde der Zeitpunkt ge-
wahlt, zu dem die Versuchspersonen das Word-Dokument in der Taskleiste anklickten, um
es in den Vordergrund zu bringen. Dieser Zeitpunkt war mit Hilfe der Screen-Recordings und
der Log-Dateien ziemlich leicht zu eruieren, da die Versuchsleitung vorher jeweils einen kur-
zen Text zur Lésung der Ubersetzungsaufgabe einblendete und die Versuchsperson an-
schliessend die Leertaste dricken musste. Diese beiden Vorgange waren in der Log-Datei

klar erkennbar.

Als Endpunkt der Orientierungsphase wurde zunachst, ebenfalls geméass der Definition von
Jakobsen (2002: 192), der erste getippte Buchstabe der Ubersetzung angenommen. Da die
Studierenden nur eine begrenzte Zeit von 15 Minuten zur Verfiigung hatten und inr Uberset-
zungsprozess demzufolge nicht abgeschlossen war, wurde der Anteil der Orientierungspha-
se an den ersten 15 Minuten des Ubersetzungsprozesses berechnet. Daraus ergaben sich

folgende Resultate (Tabelle 3):
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Gruppe |Schnitt OP |Schnitt OP in % |Tiefstwerte Hochstwerte
Alle 0:01:40 11,11 % 2,33 % 27,78 %
PRO 0:01:42 11,31 % 2,33 % 27,78 %
MA 0:01:57 13,00 % 4,89 % 26,00 %
BA 0:01:21 5,78 % 4,44 % 26,00 %

Tabelle 3: Dauer der Orientierungsphase mit Angabe von Hoéchst- und Tiefstwerten

Durchschnittlich machte die Orientierungsphase 01:40 Minuten bzw. 11,11 % der ersten

15 Minuten des Ubersetzungsprozesses aus (Alle), was fast genau dem Wert fir die Berufs-
Ubersetzerlnnen (PRO) entspricht (01:42 Min. bzw. 11,31 %). Allerdings lage dieser Wert
etwas tiefer, wenn der Anteil am gesamten Ubersetzungsprozess der Berufsiibersetzerinnen
berechnet worden wére. Die Masterstudierenden (MA) brauchten mit 01:57 Minuten bzw.
13,00 % etwas mehr Zeit, bei den Bachelorstudierenden (BA) dagegen dauerte die Orientie-
rungsphase nur ungeféhr halb so lang (01:21 Min. bzw. 5,78 %). Die Werte variierten insge-
samt zwischen 2,33 % und 27,78 %, wobei diese beiden Extreme interessanterweise beide
in der Gruppe der Berufsiibersetzerlnnen gemessen wurden. Der tiefste Wert bei den Studie-
renden lag bei 4,44 % (BA) bzw. 4,89 % (MA), das Maximum fur beide Gruppen bei 26 %.
Bei der Analyse der Ubersetzungsprozesse fiel jedoch auf, dass die Definition der Orientie-
rungsphase nach Jakobsen bei manchen Versuchspersonen mdglicherweise zu einfach ist.

Dies soll im folgenden Kapitel erlautert werden.

4.2. Ubersetzung des Titels

Im Ubersetzungsunterricht wird meist empfohlen, den Titel des Ausgangstexts am Schluss
zu Ubersetzen, wenn man dessen Inhalt bereits kennt und der grosste Teil der Recherchear-
beit geleistet ist. Diese Empfehlung ist gerade bei Nachrichtentexten sinnvoll, bei denen der
Titel in der Regel eine Kirzest-Zusammenfassung der nachfolgenden Informationen dar-
stellt. Der in der Untersuchung verwendete Text entsprach genau diesem Vorbild. In den
retrospektiven Kommentierungen wird die eingangs beschriebene Regel denn auch mehr-
fach erwahnt: Eine Berufslibersetzerin sagte, sie Ubersetze den Titel eigentlich immer am
Schluss, wenn sie den Text bereits kenne. Einer ihrer Kollegen flgte hinzu, dass er zuletzt
den Titelentwurf (iberarbeite und versuche, ihn auf den Inhalt der Ubersetzung abzustimmen,
,damit sie eine Einheit bilden, damit der Titel den Inhalt der Ubersetzung aufnimmt.“ Zwei
Masterstudierende sagten rickblickend, dass sie den Titel manchmal auch am Schluss G-
bersetzen, weil man da schon wisse, worum es geht. Schliesslich meinte auch einer ihrer
Kollegen, der mit dem Titel begonnen hatte, dass er dies wohl besser am Schluss gemacht

hatte. Bei den Bachelorstudierenden gab es keine entsprechenden Aussagen.
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Die Analyse der Translationsprozesse zeigt jedoch, dass der Titels meist als Erstes Uber-
setzt wird. Insgesamt haben 20 Versuchspersonen den Titel Ubersetzt (in den beiden Grup-
pen der Studierenden blieben je zwei Ubersetzungen ohne Titel). Bei 16 von ihnen, d.h. bei
Uber drei Vierteln war dies der erste Schritt im Ubersetzungsprozess. Nur in der Gruppe der
Berufsliibersetzerinnen gab es zwei Personen, die den Titel am Schluss Ubersetzten. Zwei
Bachelorstudierende tibersetzten ihn ausserdem mitten im Ubersetzungsprozess. Selbst
wenn die vier Versuchspersonen, die den Titel nicht Ubersetzt haben, dies bei genugend Zeit
nachgeholt hatten, hatten immer noch doppelt so viele mit dem Titel begonnen. Mdglicher-
weise deutet dieses Ergebnis darauf hin, dass die Versuchspersonen zumindest zu Beginn
nervos waren und deshalb von ihrer gewohnten Arbeitsweise abwichen. In der retrospektiven
Kommentierung machten aber nur 3 Versuchspersonen entsprechende Aussagen. Da je-
doch zwei Drittel aller Versuchspersonen mit dem Titel begonnen haben, kann davon ausge-
gangen werden, dass der Arbeitsablauf mehrheitlich der Realitat entspricht und die ,Schluss-

regel“ zwar bekannt ist, aber nicht konsequent angewendet wird.

Wie oben erwahnt, fasste der Titel des in der Untersuchung verwendeten Texts dessen In-
halt kurz zusammen, d.h. er enthielt die Schlisselbegriffe des Themas (Whales at risk in
sonar sea exercises). Wer also die Begriffe des Titels mit Hilfe von Google oder einer dhnli-
chen Suchmaschine recherchiert, stésst mit grosser Wahrscheinlichkeit auf Paralleltexte, die
bei der Orientierung hilfreich sein kdnnen. Es ware deshalb mdglich, dass sich Versuchsper-
sonen, die wahrend der Ubersetzung des Titels recherchieren, eigentlich noch in der Orien-
tierungsphase befinden, obwohl sie bereits den ersten Buchstaben getippt haben. Dies wir-
de allerdings voraussetzen, dass sie nicht nur nach einzelnen Wortern Ausschau halten,
sondern sich mit Hilfe der Paralleltexte ins Thema einlesen. Zudem ware es auch mdglich,
dass die anfangliche Nervositat bei einzelnen Versuchspersonen dazu fihrt, dass sie erst
nach einer Weile ihren gewohnten Rhythmus finden. Die Suche nach Paralleltexten wahrend
der Ubersetzung des Titels wird in dieser Arbeit als Hinweis darauf angesehen. Die Analyse
der Rechercheprozesse ergab, dass dies bei 5 Versuchspersonen der Fall war: In der Grup-
pe der Berufsubersetzerlnnen und in derjenigen der Masterstudierenden waren es je zwei
Personen, in der Gruppe der Bachelorstudierenden nur eine. Obwohl die Bachelorstudentin
und eine Masterstudentin bei ihrer Suche keinen Erfolg hatten, ist doch auch ihre Absicht
klar erkennbar: Sie wollten bestimmte Stichworter mit Hilfe einer Suchmaschine in ihrem
Zusammenhang finden, um sich einen Uberblick (iber das Thema zu verschaffen, sich zu
orientieren. Aus diesem Grund wurde das Ende der Orientierungsphase der betreffenden
funf Personen auf den ersten Buchstaben des eigentlichen Texts festgelegt. In Tabelle 4

steht die Abklurzung OP1 fiur die Orientierungsphase nach Jakobsen (siehe Kapitel 2.4.2),
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OP2 steht hingegen fiur die Orientierungsphase gemass den eben besprochenen Anpassun-

gen. Die Ergebnisse veranderten sich dadurch wie folgt (Tabelle 4):

Gruppe |Schnitt op2 |Schnitt OP2 | Differenz Tiefstwerte | Hochstwerte
in % OP2-OP1 OP2 OP2

Alle 0:02:19 15,45 % 4,34 % 233 % 35,11 %

PRO 0:02:23 15,85 % 4,54 % 2,33 % 27,78 %

MA 0:02:45 18,38 % 5,38 % 4,89 % 35,11 %

BA 0:01:49 12,13 % 6,35 % 4,44 % 32,22 %

Tabelle 4: Dauer der OP2 mit Angabe von Tiefst- und Héchstwerten sowie der Differenz zur OP1

Die durchschnittliche Dauer der Orientierungsphase verlangert sich nach dieser Anpassung
um gut 4 % auf 15,45 %. Obwohl sich bei den Berufsiibersetzerlnnen zwei Personen wah-
rend des Titels orientierten, ist in dieser Gruppe die Differenz zwischen OP1 und OP2 am
kleinsten (4,54 %) und es ergibt sich kein neuer Gruppenhdchstwert. In der Gruppe der Mas-
terstudierenden, wo sich ebenfalls zwei Versuchspersonen wahrend des Titels orientierten,
steigt der Wert am zweitstarksten an (+ 5,38 %). Der grosste Anstieg (+ 6,35 %) ist GUberra-
schenderweise in der Gruppe der Bachelorstudierenden zu verzeichnen, obwohl sich die
Dauer der Orientierungsphase nur bei einer Versuchsperson verandert hat. Die betroffene
Person sorgt mit der neu ermittelten Dauer fir einen neuen Gruppenhdchstwert von

32,22 %, weil sie sehr lange mit verschiedenen Hilfsmitteln nach ,sonar exercise“ suchte,
ohne dabei Erfolg zu haben. Der neue Gesamthdchstwert wird jedoch mit 35,11 % in der
Gruppe der Masterstudierenden erreicht, was ebenfalls auf eine lange, erfolglose Recherche

zurickzufihren ist. Die Tiefstwerte bleiben unverandert.

Sowohl nach der ersten wie auch nach der zweiten Definition der Orientierungsphase ent-
spricht die Dauer der Orientierungsphase bei den Berufsibersetzerlnnen ungefahr dem Ge-
samtdurchschnitt (11,31 % und 11,11 % bzw. 15,58 % und 15,45 %). In der Gruppe der Mas-
terstudierenden, wo der durchschnittliche Anteil der Orientierungsphase 1 bereits 2 Prozent-
punkte Uber dem Durchschnitt lag, hat sich dieser Wert mit der neuen Definition noch etwas
erhoht und liegt jetzt ca. 3 Prozentpunkte Gber dem Gesamtdurchschnitt. Der Durchschnitts-
wert der Bachelorstudierenden hat sich nach der zweiten Definition mehr als verdoppelt (von
5,78 % auf 12,13 %) und liegt jetzt nur noch ungefahr ein Flinftel unter dem Gesamtdurch-
schnitt. Allerdings ist das einzig auf die lange und erfolglose Recherche einer einzigen Ver-
suchsperson zuriickzufiihren. Die Variation zwischen den einzelnen Versuchspersonen in-
nerhalb einer Gruppe ist nach beiden Definitionen sehr gross und variiert zwischen gut 2 %

und Uber 35 % der ersten 15 Minuten des Translationsprozesses.
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Im Folgenden ist jeweils die Orientierungsphase 2 gemeint, wenn der Begriff ,Orientierungs-

phase“ nicht mit den Zahlen 1 oder 2 ndher gekennzeichnet ist.

4.3. OP-Dauer und Ubersetzungsfortschritt

Um die Dauer der Orientierungsphase mit dem Fortschritt der Ubersetzung in Zusammen-
hang bringen zu kénnen, wurde berechnet, welcher Anteil des Ausgangstexts jeweils Uber-
setzt worden war. Dazu wurde der Text in Informationseinheiten unterteilt, die anschliessend

im Zieltext gesucht und gezahlt wurden.

Uber die Definition von Translationseinheiten bestehen in der Literatur verschiedene Ansich-
ten, die bei Alves und Vale (2009: 253) Ubersichtlich zusammengefasst werden. Malmkjaer
(2006: 92) definiert Translationseinheiten als AT- und ZT-Segmentpaare, die einander zuge-
ordnet werden kdnnen. Diese Definition lieferte zwar einen ersten Hinweis, war aber fir die
Unterteilung der Texte noch zu vage. Gerloff (Gerloff 1986: 251) definiert verschiedene Ebe-
nen, auf denen Fremdsprachenlernende AT und ZT analysieren: Morphem- und Phonem-
ebene, Wortebene, Wortgruppenebene, Satzgliedebene und Satzebene. Fir die Unterteilung
der Texte in Informationseinheiten schien die Satzgliedebene am besten geeignet, weil beim
Ubersetzen die Wortarten oft nicht beibehalten werden und die Satzglieder logische Einhei-

ten bilden. Die Satzgliedanalyse definiert Gerloff (1986) wie folgt:

“Clause unit analysis: Processing of words in complete clause units including subject,
verb, and full complements.” (Gerloff 1986: 246)

Da beim Ubersetzen manchmal auch Satzgliedteile vergessen werden, wurden auch die
Attribute gezahlt und die mehrteiligen Pradikate in ihre Bestandteile zerlegt, da diese eben-
falls einen Teil der Information tragen. Der Ausgangstext bestand so aus 64 Informationsein-

heiten. Nachfolgend wird die Einteilung an einem Beispiel erldutert.

Der erste Satz des Textes lautete: ,Recently, a US judge banned the American Navy from
testing a similar system to that which the MoD is keen to introduce.” In einem ersten Schritt
wurden nun die Satzglieder des Hauptsatzes (HS) und des Nebensatzes (NS) bestimmt und

als Informationseinheiten gezahlt (Tabelle 5):
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Adverbiale HS recently

Subjekt HS a US judge

Pradikat HS banned

Objekt HS the American Navy

Pradikat NS 1 from testing

Objekt NS 1 a similar system to that which the MoD is keen to introduce
Objekt NS 2 which

Subjekt NS 2 the MoD

Pradikat NS 2 is keen to introduce

Tabelle 5: Satzglieder im ersten Satz des Ausgangstexts

So ergaben sich die ersten 9 Informationseinheiten. In einem zweiten Schritt wurden nun die
Satzgliedteile, die einen Teil der Information tragen, bestimmt und ebenfalls als Informati-

onseinheiten gezahlt (Tabelle 6):

Attribut Subjekt HS | US

Attribut Objekt HS American

Modalitat Prad. NS 2 is keen

Tabelle 6: Satzgliedteile im ersten Satz des Ausgangstexts

Der Satz enthielt also zusatzlich 3 Satzgliedteile und folglich insgesamt 12 Informationsein-
heiten. Der gesamte Ausgangstext und eine Tabelle seiner Einteilung befinden sich im An-
hang, ebenso wie eine Darstellung der Anteile Ubersetzter Informationseinheiten fir jede

Versuchsperson.

In der Gruppe der Berufsiibersetzerlnnen gab es nur eine Versuchsperson, die deutlich unter
60 % der Informationseinheiten Ubersetzte. Es handelte sich denn auch um die einzige Per-
son, die nicht zum Ende des Texts gelangte. (Dies ware auch bei drei weiteren VP der Fall
gewesen, wenn sie nach 15 Minuten hatten abgeben mussen. Allerdings hatten sie unter
Zeitdruck moglicherweise schneller gearbeitet). Alle anderen Werte bewegten sich zwischen
87 % und 100 %. Bei den Masterstudierenden gab es schon gréssere Schwankungen bei
der Anzahl der Gbersetzten Informationseinheiten. Die vier Versuchspersonen, welche in der
vorgegebenen Zeit nicht zum Ende des Texts gelangten, erreichten Werte zwischen 40 %
und gut 70 %, die Werte der Gbrigen Personen glichen denen der Berufsiibersetzerlnnen. In
der Gruppe der Bachelorstudierenden stechen die beiden Versuchspersonen hervor, die

einen vollstandigen Zieltext abgaben. Sie erreichten beide einen Prozentsatz von Gber 80 %.
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Ihre Kolleglnnen Gbersetzten dagegen zwischen 30 % und knapp 70 % der Informationsein-

heiten. Tabelle 7 zeigt, wie viele Informationseinheiten durchschnittlich Gbersetzt wurden:

Gruppe Ubersetzte in %
Inf.einheiten | (Total 64)
Alle 46,63 72,85 %
PRO 55,63 86,91 %
MA 45,75 71,48 %
BA 38,50 60,16 %

Tabelle 7:  Durchschnitt der tGbersetzten In-
formationseinheiten absolut und in Prozent

Insgesamt wurden knapp drei Viertel der Informationseinheiten ibersetzt. Von der Gruppe
der Bachelorstudierenden Uber die Masterstudierenden bis zu den Berufsibersetzerinnen
nimmt der Anteil der bersetzten Informationseinheiten stetig zu. So lag der Durchschnitts-
wert der Bachelorstudierenden bei rund 60 %, jener der Masterstudierenden bei etwas Gber

71 % und jener der Berufsubersetzerinnen bei fast 87 % der 64 Informationseinheiten.

In den folgenden Graphiken wird fir jede Versuchsperson in rosa die Dauer der Orientie-
rungsphase in Prozent der ersten 15 Minuten des Ubersetzungsprozesses sowie in blau der
Prozentsatz der Ubersetzten Informationseinheiten angegeben. Hansen (2006: 149) konnte
in ihrer Untersuchung zeigen, dass ,grosser Zeitverbrauch in einer Prozessphase durch ge-
ringeren Zeitverbrauch in anderen Phasen ausgeglichen® wird. Aus einer langen Orientie-
rungsphase wirden demnach eine verkirzte Entwurfsphase oder/und eine verkirzte Revisi-
onsphase folgen. Wenn solch eine Korrelation zwischen der Dauer der verschiedenen Pha-
sen bestiinde, so muisste in den folgenden Darstellungen eine Kurve jeweils die gegenteilige
Bewegung der anderen aufweisen: Je langer die Orientierungsphase desto weniger Zeit in
der Entwurfsphase und dementsprechend weniger Ubersetzte Informationseinheiten und
umgekehrt. Es konnte jedoch auch angenommen werden, dass Versuchspersonen, die sich
zu Beginn mehr Zeit nehmen, um eine Makrostrategie zu formulieren, anschliessend schnel-
ler Ubersetzen. In diesem Fall missten die beiden Kurven parallel verlaufen. Die Diagramme
1-6 zeichnen jedoch ein widerspriichliches Bild. So fiel der Fortschritt der Ubersetzung von
Versuchspersonen mit gleich langer Orientierungsphase zum Teil sehr unterschiedlich aus,

wie beispielsweise Diagramm 1 auf der folgenden Seite zeigt:
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BerufsiibersetzerInnen

120.00%
100.00% /%\: =

80.00% SN\ /\’
60.00%

40.00%

20.00% —4

0.00% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ r ‘

PRO102 PRO103 PRO104 PRO105 PRO106 PRO107 PRO108 PRO109
—o— Info.einheiten in % Dauer OP1 in %

Diagramm 1:  Dauer OP1 und Ubersetzte Informationseinheiten Berufsiibersetzerlnnen

Wie in Diagramm 1 ersichtlich, besteht in der Gruppe der Berufsiibersetzerlnnen keine Kor-
relation (p = 0,35)" zwischen der Dauer der Orientierungsphase 1 und der Anzahl libersetzter
Informationseinheiten. Versuchsperson PRO108 nahm sich beispielsweise am Anfang viel
mehr Zeit als ihre Kolleglnnen, Gbersetzte aber trotzdem fast 100 % der Informationseinhei-
ten. Versuchsperson PRO107 dagegen, deren Orientierungsphase 1 weniger lang war,
konnte die Ubersetzung nicht abschliessen. Da sich die Werte nach der angepassten Defini-
tion der Orientierungsphase kaum verandern, wird auf eine Besprechung des entsprechen-
den Diagramms verzichtet.

Bei den Masterstudierenden zeigt sich fiir die Orientierungsphase 1 ein ahnliches Bild (Dia-

gramm 2):

Masterstudierende
120.00% -
100.00%
80.00% A /\ /\
60.00% \ / \/
40.00% %

asy
20.00% (\/) ( OL

O.OOO/O T T T T T 1
MA1004 MA1005 MA1008 MA1009 MA1010 MA1012 MA1015 MA1019

—o— Info.einheiten in % Dauer OP1 in %

Diagramm 2: Dauer OP1 und Ubersetzte Informationseinheiten Masterstudierende

' Die Signifikanz der Korrelationen wurde auf folgender Website aus den r-Werten automatisch be-
rechnet: http://faculty.vassar.edu/lowry/rsig.html
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Zwar bewegen sich die Kurven bei 2 Versuchspersonen aufeinander zu (rot umkreist), aber
MA1004 Ubersetzte bei einer ahnlich langen Orientierungsphase 1 deutlich mehr als ihre
Kolleglnnen. Versuchsperson MA1008 hingegen erreichte trotz usserst kurzer Orientie-
rungsphase 1 nur einen Wert von ca. 70 % der Informationseinheiten. In Diagramm 3, das
die Anzahl Ubersetzter Informationseinheiten in Orientierungsphase 2 darstellt, ergibt sich

jedoch eine interessante Veranderung:

Masterstudierende
120.00%
100.00% /\
80.000/0 vA A
60.00% |
40.00% \/
20.00% (\-/) A?L
0.000/0 T T T T T 1
MA1004 MA1005 MA1008 MA1009 MA1010 MA1012 MA1015 MA1019
—o— Info.einheiten in % Dauer OP2 in %

Diagramm 3: Dauer OP2 und Ubersetzte Informationseinheiten Masterstudierende

Nach der angepassten Definition der Orientierungsphase investiert Versuchsperson MA1012
zu Beginn mehr Zeit, weshalb sich die Kurven nun auch bei ihr aufeinander zu bewegen.
Von Versuchsperson MA1009 bis MA1019 verlaufen die beiden Kurven nun gegenlaufig.
Dies entspricht Hansens (2006: 149) Ergebnis, nach dem Versuchspersonen mit einer lange-
ren Orientierungsphase weniger Zeit fur die Entwurfsphase bleibt. Bei den Versuchsperso-
nen MA1004 bis MA1008 trifft dies allerdings nicht zu: Hier verlaufen die beiden Kurven un-
gefahr parallel und scheinen so die Annahme zu bestatigen, dass sich eine langere Orientie-
rungsphase auch positiv auf den Ubersetzungsprozess auswirken kann. Aufgrund dieser

entgegengesetzten Trends ergibt sich fir die Werte keine signifikante Korrelation (p = 0,12).

Bei den Bachelorstudierenden ist in der Darstellung zur Orientierungsphase 1 ebenfalls kei-

ne Korrelation zur Anzahl Ubersetzter Informationseinheiten erkennbar (siehe Diagramm 4).
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Bachelorstudierende

120.00% -

100.00%

80.00% N

A
60.00% \ Y / \
40.00% \\/

N
20.00% (\}

O.OOO/O T T T T T T
BA0S04 BA0925 BA0928 BA0931 BA0932 BA0937 BA0963 BA0965

—o— Info.einheiten in % Dauer OP1 in %

Diagramm 4: Dauer OP1 und Ubersetzte Informationseinheiten Bachelorstudierende

Versuchsperson BA0965 investierte zu Beginn wesentlich mehr Zeit als die anderen Perso-
nen der Gruppe und Ubersetzte nur ca. 30 % der Informationseinheiten (rot umkreist). Alle
anderen Orientierungsphasen 1 dauern bei unterschiedlichen Ergebnissen ungefahr gleich
lang. Auch die beiden Versuchspersonen, welche das Ende des Texts erreichten (BA0904

und BA0963), haben eine sehr kurze Orientierungsphase 1.

Nach der Anpassung des Diagramms gemass Definition 2 der Orientierungsphase, ergibt
sich gemass Diagramm 5 bei den Bachelorstudierenden ein zweiter Punkt, an dem sich eine
lange Orientierungsphase 2 negativ auf die Anzahl libersetzter Informationseinheiten auszu-
wirken scheint (BA0932).

Bachelorstudierende

120.00% -
100.00%

80.00% N A

60.00% \ N / \
40.00% M K\\
20.00% u (\7L

0.000/0 T T
BA0904 BA0925 BA0928 BA0931 BA0932 BA0937 BA0963 BA0965

—o— Info.einheiten in % Dauer OP2 in %

Diagramm 5:  Dauer OP2 und Ubersetzte Informationseinheiten Bachelorstudierende
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Versuchsperson BA0937 Ubersetzte jedoch bei einer erheblich kiirzeren Orientierungspha-
se 2 weniger Informationseinheiten, wohingegen z.B. Versuchsperson BA0963 bei einer fast
gleich kurzen Orientierungsphase 2 die Ubersetzung abschliessen konnte. Trotz dieser wi-
derspruchlichen Resultate besteht zwischen den beiden Wertereihen eine knapp signifikante
Korrelation (p = 0,04).

4.4. OP-Dauer und Ubersetzungsqualitit

In Kapitel 4.3 haben wir gesehen, dass zwischen der Anzahl Ubersetzter Informationseinhei-
ten und der Dauer der Orientierungsphase mit Ausnahme der Werte der Bachelorstudieren-
den keine signifikante Korrelation besteht. Nun kommt es aber nicht nur darauf an, ob eine
Informationseinheit Ubersetzt wurde, sondern auch wie dies gemacht wurde. Mit anderen
Worten, es stellt sich nicht nur die Frage der Quantitat sondern auch die der Qualitat. Um
einen moglichen Zusammenhang zwischen der Dauer der Orientierungsphase und der Qua-
litat der Ubersetzung feststellen zu kénnen, wurden die Ubersetzungsprodukte der Berufs-
Ubersetzerlnnen und der Masterstudierenden zwei erfahrenen Ubersetzungsdozierenden der
ZHAW zur Beurteilung vorgelegt. Die Texte der Bachelorstudierenden wurden nicht beurteilt,
da drei Viertel der Versuchspersonen in der vorgegebenen Zeit das Ende des Texts nicht
erreichten. Daflr wurden 6 Ubersetzungen von Absolventinnen des frilheren Diplomstudien-
gangs als Distraktoren ebenfalls zur Bewertung vorgelegt. Die Benennung der Versuchsper-

sonen liess keinen Ruckschluss auf ihre Erfahrung zu.

Fir die Beurteilung wurde das Korrekturschema des Instituts fiir Ubersetzen und Dolmet-
schen IUED der ZHAW verwendet, bei dem fir jede von 5 Kategorien 4 Punkte vergeben
werden kdnnen, was eine Gesamtpunktzahl von 20 ergibt (vgl. Laemmel 2007). Die Katego-
rien Ausdruck (A), Grammatik (Gr), Syntax (Syn), Loyalitat/Vollstandigkeit (L/V) und Strategie
(Strat) werden wie folgt definiert (Tabelle 8):

A Stimmigkeit des Ausdrucks, Idiomatik, Lexik, Terminologisches

Gr Grammatik, auch Interpunktion, Orthographie, falsch verwendete Prapositionen

Syn Syntax, schlechte Informationsverteilung im Satz, auch unublicher oder leser-

unfreundlicher Satzbau

L/v Loyalitat und Vollstandigkeit

Strat | Pertinenz der translatorischen Uberlegungen und Lésungen

Tabelle 8: Korrekturschema IUED (Laemmel 2007: 3)

Bei der Beurteilung der Ubersetzungen wird fiir Fehler ein Abzug bei der entsprechenden
Kategorie gemacht, wobei je nach Schweregrad des Fehlers ein Viertelpunkt oder ein Mehr-
faches davon abgezogen wird. Je héher die Schlusspunktzahl, desto besser ist demnach die

Ubersetzung. Die Dozierenden wurden gebeten, die Texte so zu beurteilen, wie sie dies
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normalerweise tun wirden. Ubersetzungen, die nicht abgeschlossen werden konnten, erhiel-
ten deshalb keinen Punkt in der Kategorie Loyalitat/Vollstandigkeit. (Eine Person aus der
Gruppe der Masterstudierenden erhielt einen Punkt, obwohl der letzte Satz nicht lUbersetzt
wurde. In den Ubrigen Kapiteln dieser Arbeit wird diese Ubersetzung deshalb als unvollstan-
dig angesehen.) Aus den beiden Bewertungen wurden fir jede Versuchsperson (VP) die
durchschnittliche Gesamtpunktzahl sowie die durchschnittliche Punktezahl in jeder Kategorie
berechnet. Der Unterschied zwischen den beiden Bewertungen betrug maximal 1 Punkt. Der
Durchschnittswert weicht also hochstens 0,5 Punkte von der Bewertung der Dozierenden ab.

In Tabelle 9 sind die Werte fiir unvollstandige Ubersetzungen rot markiert:

VP A Gr Syn L/v Strat Total (von 20) | Note (1-6)
PRO102 3,5 4 4 2,75 3,75 18 5,375
PRO103 3 3,5 3,75 2,5 3 15,75 4,875
PRO104 3 4 3,25 3,75 2,5 16,5 5
PRO105 2,75 3,5 2,75 3,75 3 15,75 4,875
PRO106 4 3,5 4 3,75 3,75 19 5,875
PRO107 2,75 2,75 3,5 0 2 11 3,5
PRO108 1,5 3,5 3,25 3,75 1,75 13,75 4,375
PRO109 3,5 3,25 4 3,75 3,5 18 55
MA1004 4 4 3,75 2,5 2,25 16,5 5
MA1005 3,75 4 3,75 4 3,25 18,75 5,625
MA1008 2,5 3,75 3,25 1 1,75 12,25 3,75
MA1009 1,75 2,75 2,75 0 2,25 9,5 3,25
MA1010 3,25 3,25 3,25 3,75 2,5 16 4,75
MA1012 2,5 3,5 3,25 0 2,5 11,75 3,375
MA1015 2,5 3 3,75 3,25 2 14,5 4,5
MA1019 3,5 4 4 0 1,5 13 3,5

Tabelle 9: Bewertung der Ubersetzungen

Zunachst wurde fir jede Versuchsperson die Dauer der Orientierungsphase mit der Ge-
samtpunktzahl verglichen. Die Berufsubersetzerlnnen erreichten eine durchschnittliche Ge-
samtpunktzahl von 15,97, wobei die Werte zwischen 11 (unvollstandige Ubersetzung) und
18 Punkten variierten. Bei den Masterstudierenden reichten die Gesamtpunktzahlen von 9,5
bis 18,75 und der Durchschnittswert betrug 14,03. Da in dieser Gruppe drei Personen eine
unvollstandige Ubersetzung abgaben, liegt die durchschnittliche Gesamtpunktzahl fast 2
Punkte unter derjenigen der Berufsubersetzerlnnen. Ein Zusammenhang mit der Dauer der

Orientierungsphase konnte fiir keine Gruppe festgestellt werden.

Da sich Ubersetzerinnen geméass Honigs (1995) idealtypischem Ubersetzungsprozessmodell
in der Orientierungsphase eine Makrostrategie zurechtlegen, ist die Bewertung der Kategorie
Strategie in diesem Fall von besonderem Interesse. So kdnnte angenommen werden, dass
sich die Formulierung einer Makrostrategie in einer langeren Orientierungsphase nieder-

schlagt, dass also ein Zusammenhang zwischen der Dauer der Orientierungsphase und der
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Bewertung der Strategie besteht. Solch eine Korrelation konnte jedoch fur keine der beiden
Gruppen nachgewiesen werden. Die Berufsiibersetzerlnnen wurden in der Kategorie Strate-
gie aber insgesamt etwas besser bewertet (2,90 Punkte) als die Masterstudierenden

(2,25 Punkte).

4.5. Einrichten

Das Einrichten der Arbeitsumgebung konnte in fast allen Ubersetzungsprozessen beobach-
tet werden. Mit Einrichten ist beispielsweise das Anordnen von Programmfenstern, die An-
passung von Einstellungen oder das vorgangige Aufrufen normalerweise verwendeter Inter-
netseiten gemeint. Mittels Screen-Recordings, Eye-Tracking und Schreib-Logging-Daten
wurde zunachst die ungefahre Zeit ermittelt, welche die Versuchspersonen mit dem Einrich-

ten ihrer Arbeitsumgebung verbrachten. Daraus ergab sich folgendes Bild (Tabelle 10):

Gruppe | Durchschnittliche | in % der OP2
Einrichtungsdauer

Alle 0:00:23 17 %
PRO 0:00:27 19 %
MA 0:00:20 12 %
BA 0:00:24 22 %

Tabelle 10:  Durchschnittliche Einrichtungsdauer

Insgesamt brauchten die Versuchspersonen ungefahr 23 Sekunden bzw. 17 % der Orientie-
rungsphase fir die Einrichtung ihrer Arbeitsumgebung. Dieser Wert unterscheidet sich kaum
von den Zahlen der einzelnen Gruppen. Prozentual gesehen waren die Masterstudierenden
zwar etwas schneller, aber absolut unterscheidet sich ihr Wert mit 20 Sekunden kaum vom

Durchschnitt.

Mit Ausnahme von drei Personen richteten alle Versuchspersonen in der Orientierungsphase
ihre Arbeitsumgebung ein. Zwei Drittel kopierten den Ausgangstext in das Zieltextdokument,
um nicht zwischen zwei Fenstern hin und her springen zu mussen. Diese Begrindung wurde
von 8 Versuchspersonen in der retrospektiven Kommentierung explizit genannt. 3 weitere
Versuchspersonen ordneten die beiden Fenster so an, dass sie gleichzeitig zu sehen waren.
Dieses Vorgehen ist sehr sinnvoll, denn laut Jakobsen und Jensen (2008: 121) fuhrt der
standige Wechsel des Blicks zwischen Ausgangs- und Zieltext zu einer erheblichen Verlang-
samung des Ubersetzungsprozesses. Die Neuorientierung in Ausgangs- oder Zieltext wird
sicherlich erleichtert, wenn kein Wechsel zwischen verschiedenen Programmfenstern nétig
ist. Bei der Gruppe der Berufsiibersetzerlnnen dusserten 3 Versuchspersonen in der retro-
spektiven Kommentierung, dass fiir sie das Ubersetzen in Word ungewohnt war, weil sie im

Alltag mit Trados arbeiten. In diesem Translation-Memory-Programm werden Ausgangs- und
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Zieltext in zwei Spalten nebeneinander angezeigt, so dass das Auge keinen weiten Weg
zuricklegen muss. Vielleicht haben deshalb alle Berufstbersetzerlnnen Anpassungen an der
Arbeitsumgebung vorgenommen, wohingegen alle 5 Personen, welche dies nicht taten, zu
den beiden Gruppen der Studierenden (1 MA, 4 BA) gehérten. Die betreffenden Versuchs-
personen konnten inre Ubersetzung alle nicht abschliessen. Dies trifft jedoch auch auf 5 wei-
tere Versuchspersonen zu, die den Ausgangstext in das Zieltextdokument kopiert hatten

(1 PRO, 2 MA, 2 BA).

Nebst dem Anordnen der Fenster in Word richtete ein Drittel der Versuchspersonen auch die
Internetumgebung ein, indem verschiedene elektronische Warterbucher und oft auch Google
im Voraus gedffnet wurden. Dieses vorbereitende Vorgehen kam jedoch nur bei den Studie-
renden vor und zwar bei 5 Bachelor- und 2 Masterstudierenden. Die Berufsiibersetzerinnen

riefen die bendtigten Internetseiten jeweils erst bei Bedarf auf.

4.6. Lesen

Far die Untersuchung des Leseverhaltens wurde wie beim Einrichten die ungefahre Zeit er-
mittelt, welche die Versuchspersonen mit Lesen verbrachten. Dabei wurde notiert, ob Fixati-
onen auf dem Auftrag und/oder auf dem Ausgangstext zu sehen waren und wie lange die
entsprechenden Punkte Gber den Text wanderten. Eine zuséatzliche Hilfe stellten die retro-
spektiven Kommentierungen dar, da die Versuchspersonen oft sagten, wann sie gelesen
hatten. Bei Fehlern im Eye-Tracking (fehlende oder verschobene Augenbewegungen) wur-

den die Schreib-Logging-Daten beigezogen. Tabelle 11 fasst die Resultate zusammen:

Gruppe Durchschnittliche in % der OP2
Lesedauer

Alle 0:00:41 30 %

PRO 0:00:34 24 %

MA 0:00:52 32 %

BA 0:00:37 34 %

Tabelle 11:  Durchschnittliche Lesedauer

Was die durchschnittliche Lesedauer betrifft, sind nur geringe Unterschiede zwischen den
Gruppen festzustellen. Der Gesamtdurchschnitt liegt bei 41 Sekunden, wobei die Berufs-
Ubersetzerlnnen und die Bachelorstudierenden etwas weniger Zeit brauchten (34 bzw.

37 Sekunden). Die Durchschnittsdauer der Masterstudierenden liegt mit 52 Sekunden leicht
Uber dem Gesamtdurchschnitt. Prozentual gesehen unterscheiden sich vor allem die Berufs-
Ubersetzerlnnen mit 24 % der Orientierungsphase vom Durchschnitt (30 %). Die Werte der
Studierenden liegen leicht dartber (MA 32 %, BA 34 %). Der Anteil der Bachelorstudieren-

den entspricht also ungefahr dem der Masterstudierenden, obwohl sie 15 Sekunden weniger
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lang lasen, was auf die geringe Dauer ihrer durchschnittlichen Orientierungsphase zurickzu-
fUhren ist. Im Detail betrachtet, lasen etwas iber die Halfte der Versuchspersonen zwischen
30 Sekunden und 1 Minute, ein Viertel brauchte weniger als 30 Sekunden und nur 4 Ver-

suchspersonen lasen langer als 1 Minute.

Interessant sind auch die Ergebnisse dazu, was gelesen wurde: Wie der folgenden Darstel-
lung entnommen werden kann, haben 19 von 24, d.h. Uber drei Viertel der Versuchsperso-
nen den Ubersetzungsauftrag gelesen. In der Gruppe der Berufsiibersetzerinnen haben ihn
alle gelesen, bei den Masterstudierenden fehlen 2, bei den Bachelorstudierenden 3 Ver-

suchspersonen (siehe Tabelle 12).

Gruppe Auftrag AT ganz nur Titel
gelesen gelesen gelesen
Alle 19 19 5
PRO 8 6 2
MA 6 7 1
BA 5 6 2

Tabelle 12:  Art des gelesenen Texts

Was den Ausgangstext angeht, zeigt sich ein ahnliches Bild: Er wurde ebenfalls von tber

drei Vierteln der Versuchspersonen ganz durchgelesen und zwar tber alle Gruppen gese-
hen. Es gab jedoch in jeder der drei Gruppen auch Personen, die sich auf das Lesen des

Titels beschrankten (2 PRO, 1 MA, 2 BA).

Die Unterschiede in der Lesedauer der drei Gruppen waren also gering und die grosse

Mehrheit der Versuchspersonen hat sowohl den Auftrag als auch den Ausgangstext gelesen.

4.7. Recherche
Wie beim Lesen wurde auch bei der Recherchetatigkeit versucht, die ungefahre Zeit zu er-
mitteln, die dafur aufgewendet wurde. Auch hier wurden die Daten aus Screen-Recordings,

Eye-Tracking und Schreib-Logging beigezogen, was folgende Resultate ergab (Tabelle 13):

Gruppe |Durchschnittliche | in % der OP2
Recherchedauer

Alle 0:00:50 31%

PRO 0:00:44 31%

MA 0:01:04 39%

BA 0:00:43 39%

Tabelle 13: Durchschnittiche Recherchedauer

Insgesamt wurden ca. 50 Sekunden, bzw. 31 % der durchschnittlichen Orientierungsphase 2

fir Recherchen verwendet. Dies entspricht dem Anteil der Berufsiibersetzerinnen, obwohl
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sie absolut ein paar Sekunden weniger aufwendeten. Am langsten recherchierten die Mas-
terstudierenden mit 01:44 Minuten, was 39 % ihrer Durchschnitts-Orientierungsphase
(02:45 Min.) entspricht. Den gleichen Anteil wendeten die Bachelorstudierenden auf, wobei

dies bei einer kirzeren Orientierungsphase (01:49 Min.) nur 43 Sekunden entspricht.

Bei der Analyse der verwendeten Ressourcen bestatigte sich die Annahme, dass die Re-
cherche in der Orientierungsphase bereits eine wichtige Rolle spielt. Wie in Kapitel 2.5.4
erwahnt, unterscheiden Alves & Liparini Campos (2009a: 79) zwischen internen und exter-
nen Ressourcen zur Orientierung. Da in der Orientierungsphase eigentlich noch keine Uber-
setzungsprobleme geldst werden und deshalb schwer zwischen ausschliesslicher und domi-
nanter Ressourcenverwendung unterschieden werden kann, wurden in Anlehnung an diese
Einteilung lediglich die Kategorien ,internal support for orientation* ISO und ,external support
for orientation“ ESO verwendet. Zusatzlich wurde in Tabelle 14 die Art der externen Res-

source in Anlehnung an Massey und Ehrensberger-Dow (2011) genauer bezeichnet.

Gruppe ISO | ESO ESO nach Art der Ressource
Mehrspr. Online- | Such- Andere
Woérterbiicher maschine

Alle 8 16 8 12 2

PRO 2 6 3 5 0

MA 2 6 1 5 2

BA 4 4 4 2 0

Tabelle 14: Ressourcenverwendung

Nur ein Drittel der Versuchspersonen verliess sich ausschliesslich auf interne Ressourcen,
wobei in der Gruppe der Bachelorstudierenden doppelt so viele Personen (4 VP) betroffen
sind wie in den anderen beiden Gruppen (je 2 VP). Die Ubrigen zwei Drittel verwendeten
externe Ressourcen zur Orientierung, wobei die Verteilung zwischen den Gruppen im Ver-
héltnis gleich bleibt wie bei den internen Ressourcen. (Da manche Versuchspersonen ver-
schiedene externe Ressourcen verwendeten, entspricht dieser Wert nicht der Summe der
verwendeten Ressourcentypen). Insgesamt verwendeten 8 Versuchspersonen mehrsprachi-
ge Online-Woérterblcher und 12 Personen recherchierten mit einer Suchmaschine. Die Ba-
chelorstudierenden arbeiteten mehr mit Wérterblchern, wahrend die Berufsiibersetzerinnen
und Masterstudierenden haufiger eine Suchmaschine verwendeten. Dies spiegelt sich auch
in der Haufigkeit der Suche nach Paralleltexten wider. In der Annahme, dass die Konsultati-
on von Paralleltexten ein eindeutiger Hinweis auf eine Orientierungstatigkeit ist, wurde den

entsprechenden Recherchen besondere Beachtung geschenki.
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Gruppe Suche nach Suche erfolgreich
Paralleltexten

Alle 10 5
PRO 4 2
MA 5 3
BA 1 0

Tabelle 15: Suche nach Paralleltexten

Von den 16 Personen, die externe Ressourcen verwendeten, suchten mehr als die Halfte
(10 VP) nach Paralleltexten (siehe Tabelle 15). Bei den Berufslibersetzerlnnen und bei den
Masterstudierenden war dies ausserdem deutlich haufiger der Fall (4 bzw. 5 VP) als bei den
Bachelorstudierenden (1 VP). Allerdings war die Suche nur etwa in der Halfte der Falle er-
folgreich. Bei einer Masterstudentin war dies auf einen Tippfehler zurtickzufiihren, bei ande-
ren Versuchspersonen lag es vermutlich an der Wahl der Suchbegriffe. Manchmal wurden

aber erfolgversprechende Suchergebnisse auch tbersehen oder nicht beachtet.

4.8. Textanalyse und Makrostrategie

Bisher wurde besprochen, welche Aktivitaten in der Orientierungsphase beobachtet werden
konnten. Es wurde in der vorliegenden Arbeit aber auch versucht, mehr Gber die mentalen
Prozesse der Versuchspersonen herauszufinden. Dazu wurden die retrospektiven Kommen-
tierungen im Hinblick auf Aussagen zur Textanalyse und zu strategischen Uberlegungen
analysiert. Einbezogen wurden alle Ausserungen zu den folgenden Themen: Ausgangstext,

Vorgehen und Gewohnheiten (eine Tabelle der Ausserungen befindet sich im Anhang).

Da im Ubersetzungsauftrag stand, dass der Text fir eine deutschsprachige Tageszeitung
Ubersetzt werden sollte, kann angenommen werden, dass alle 19 Personen, die ihn gelesen
haben (siehe Kapitel 4.6) wussten, um welche Textsorte es sich handelte. Zusatzlich nann-
ten 3 Studierende in der retrospektiven Kommentierung die Textsorte explizit. Weitere

3 Versuchspersonen machten Aussagen, die auf Uberlegungen zum Zielpublikum schliessen
lassen. So sagte z.B. eine Berufsubersetzerin: ,Ich musste nochmal sehen, was genau oben
steht, damit ich ungefahr weiss, was fir ein Zielpublikum.“ Einer ihrer Kollegen war der Mei-
nung, dass die Terminologie das grosste Problem sei, 3 Studierende beurteilten den Text
hingegen als lexikalisch nicht besonders schwierig. Eine Bachelorstudentin schien in dieser
Hinsicht grossere Schwierigkeiten zu haben, denn sie meinte: ,Es war meistens so, dass ich
zwar das Wort kannte, mir aber das deutsche nicht gleich einfiel.“ Diese Aussage trifft wahr-
scheinlich auch auf andere Versuchspersonen ihrer Gruppe zu, was die haufigere Verwen-

dung mehrsprachiger Online-Wérterblcher erklaren wirde.
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Um herauszufinden, ob eine Makrostrategie formuliert worden war, schien die Analyse einer
bestimmten Textstelle besonders geeignet. Es handelt sich dabei um die Abkirzung ,MoD*
im ersten Satz des Ausgangstexts, die fir das ,Ministry of Defence®, das britische Verteidi-
gungsministerium, steht. Um sicherzustellen, dass das Zielpublikum diese Stelle richtig ver-
steht, musste die Abklrzung aufgeldst und in irgendeiner Weise erklart werden. Dadurch,
dass im ersten Satz von einem US-Richter und von der amerikanischen Marine die Rede ist,
konnte namlich der Eindruck entstehen, es handle sich um das amerikanische Verteidi-
gungsministerium. Wie dem Ubersetzungsauftrag entnommen werden kann, erschien der
Ausgangstext aber in der Online-Zeitung The Observer, d.h. er wurde aus einer britischen
Perspektive verfasst. Um dies zu realisieren, mussten die Versuchspersonen entweder wis-
sen bzw. herausfinden, dass es sich um eine britische Zeitung handelte oder aber den gan-
zen Ausgangstext lesen. Im zweiten Satz ist namlich plétzlich von Grossbritannien die Rede.
Wer also die Abkirzung ,MoD* richtig lUibersetzte, musste den Auftrag und/oder den Aus-
gangstext gelesen haben. Tabelle 16 zeigt, wie viele Versuchspersonen die Abkurzung re-
cherchiert, wie viele sie unverandert Ubernommen und wie viele sie Ubersetzt haben. Zusatz-
lich wird angegeben, wie viele Personen eine Erklarung hinzufligten und ob die Erklarung

korrekt war.

Gruppe |Recherchiert | Ausgelassen | Ubernommen | Ubersetzt E:gr:fktlz.; " E;I::i:(t:ng
Alle 14 1 5 18 8 7
PRO 5 0 1 7 4 3
MA 5 1 1 6 3 3
BA 4 0 3 5 1 1

Tabelle 16:  Ubersetzung der Abkiirzung “MoD” (Ministry of Defence)

Insgesamt wurde die Abklrzung ,MoD* von 14 Versuchspersonen recherchiert, 18 haben sie
Ubersetzt und 5 haben sie unverandert ibernommen, wobei dies vor allem in der Gruppe der
Bachelorstudierenden der Fall war (3 VP). Eine Masterstudentin hat die Abkirzung ausge-
lassen, um sie spater zu recherchieren, und 2 Berufsiibersetzerlnnen lbersetzten sie ohne
Recherche. In 8 Fallen wurde nebst der Ubersetzung erklart, um welches Verteidigungsmi-
nisterium es sich handelt, wobei eine Erklarung aus der Gruppe der Berufsiibersetzerlnnen
falsch war (das amerikanische Verteidigungsministerium). Die einzige Erklarung aus der

Gruppe der Bachelorstudierenden hingegen war korrekt.
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VP Strat In der nebenstehenden Tabelle wird bei den Berufsubersetzerlnnen

EE818§ 3,75 klar ersichtlich, dass ihre strategischen Entscheidungen auch sonst
3

PRO104 25 gut waren, denn es handelt sich um die drei Personen mit der héchs-
PRO105 3 ten Punktzahl in dieser Kategorie (griin markiert). Bei den
PRO106 | 3,75 Masterstudi den trifft di f eine V/ h
PRO107 > asterstudierenden trifft dies nur auf eine Versuchsperson zu
PRO108 1,75 (MA1005), den anderen beiden wurde fur Strategiefehler jeweils mehr
PRO109 3.5 als ein Punkt abgezogen (MA1008 und MA1009). Insgesamt erhielten
MA1004 | 2,25 _ . _ _
MA1005 325 die Berufsubersetzerlnnen in der Kategorie Strategie durchschnittlich
MA1008 | 1,75 2,9 Punkte und lagen damit ungefahr drei Viertelpunkte iber den
MA1009 | 2,25 . . s : .
MA1010 25 Masterstudierenden mit durchschnittlich 2,25 Punkten. Auf die Griinde
MA1012 2,5 fur diese Abzlige kann an dieser Stelle nicht ndher eingegangen
MA1015 2 . . : .
MA1019 15 werden, da dies den Rahmen dieser Arbeit sprengen wurde.

Tabelle 17: Bewertung
der Kategorie Strat

4.9. Zusammenfassung
Abschliessend werden die Ergebnisse nachfolgend als Ganzes und fir jede Gruppe einzeln
dargestellt. Diagramm 6 zeigt die durchschnittliche zeitliche Verteilung aller Versuchsperso-

nen auf die einzelnen Tatigkeiten der Orientierungsphase 2:

Alle

Einrichten
17%

Anderes
10%

Titel
7%

Lesen

30%

Recherche
36%

Diagramm 6: Gesamtanteile einzelner Tatigkeiten an der OP2

Insgesamt entfiel der grosste Anteil (36 %) in allen Gruppen auf die Recherchetatigkeit, ge-
folgt vom Lesen des Auftrags, des Ausgangstexts und/oder von Paralleltexten, fir das etwa
30 % der Zeit aufgewendet wurden. Das Einrichten der Arbeitsumgebung beanspruchte

17 % der Zeit und 10 % wurden flr Anderes verwendet. Die Kategorie ,Anderes* umfasst
dabei sowohl Momente der Inaktivitat, die nicht zugeordnet werden konnten oder in denen
die Versuchspersonen nachdachten, als auch Pausen wegen technischer Probleme. Auf-

grund der angepassten Definition der Orientierungsphase 2 gibt es noch eine Kategorie ,Ti-
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tel“, welche die Zeit umfasst, in der die von der Anpassung betroffenen Versuchspersonen

an der Ubersetzung des Titels arbeiteten.

Die Berufsiibersetzerinnen verwendeten mit 24 % einen kleineren Anteil der Orientierungs-
phase auf das Lesen als die Gesamtheit der Versuchspersonen und haben ausserdem mit
17 % den héchsten Anteil an der Kategorie ,Anderes®, was darauf zurtickzufuhren ist, dass

zwei Personen technische Probleme hatten (siehe Diagramm 7).

Berufsiibersetzerinnen

Anderes Einrichten
17% 19%

Titel
9%

Recherche
31%

Diagramm 7: PRO-Anteile einzelner Tatigkeiten an der OP2

Die Werte der Kategorien Recherche (31 %) und Einrichten (19 %) liegen etwas tber dem

Durchschnitt, der Wert der Kategorie Titel (9 %) etwas darunter.

Wie Diagramm 8 zeigt, sind die Anteile der Masterstudierenden an der Orientierungsphase in
den Kategorien Lesen (32 %), Recherche (39 %) und Titel (10 %) etwas hdéher als der Ge-
samtdurchschnitt.

Masterstudierende

Anderes Einrichten
12%

Titel
10%

Lesen
32%

Recherche
39%

Diagramm 8: MA-Anteile einzelner Tatigkeiten an der OP2
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Die Masterstudierenden brauchten hingegen prozentual am wenigsten Zeit fir das Einrichten
der Arbeitsumgebung (12 %). Der Wert der Kategorie Anderes (7 %) liegt ebenfalls unter

dem Durchschnitt.

Bei den Bachelorstudierenden entfiel im Vergleich zum Durchschnitt ein etwas grésserer
Zeitanteil auf das Einrichten (22 %) und das Lesen (34 %) und auch der Wert der Kategorie

Recherche liegt mit 39 % prozentual iber dem Gesamtdurchschnitt (siehe Diagramm 9).

Bachelorstudierende

Titel AndereS Einrichten
1% ¥ 22%

Recherche
39%

Lesen
34%

Diagramm 9: BA-Anteile einzelner Tatigkeiten an der OP2

Da sich in dieser Gruppe die Dauer der Orientierungsphase durch die Anpassung der Defini-
tion nur bei einer Versuchsperson verlangerte, betragt der Anteil an der Kategorie Titel nur

1 %. Es wurden auch weniger inaktive Momente oder technische Probleme beobachtet (An-
deres 4 %).

5. Diskussion
In diesem Kapitel werden die vorgestellten Ergebnisse zusammengefasst, diskutiert und mit
den theoretischen Grundlagen in Zusammenhang gebracht. Zudem werden mdgliche Erkla-

rungen fur die Unterschiede innerhalb und zwischen den Versuchsgruppen vorgestellt.

5.1. Dauer der Orientierungsphase

Zur Ermittlung der Dauer der Orientierungsphase wurde zunachst Jakobsens (2002: 192)
Definition angewendet, in der die Orientierungsphase mit dem Tippen des ersten Zeichens
endet. Diese so definierte Orientierungsphase wurde in der vorliegenden Arbeit Orientie-
rungsphase 1 (OP1) genannt, denn es konnte gezeigt werden, dass es in manchen Fallen
sinnvoll ist, das Ende der Orientierungsphase auf das erste getippte Zeichen des eigentli-
chen Textes festzulegen. Dies ist dann der Fall, wenn Versuchspersonen zwar mit der Uber-
setzung des Titels beginnen, diese aber unterbrechen, um gezielt nach Paralleltexten zu

suchen, was als eindeutiger Hinweis auf Orientierungsarbeit angesehen wird. In der vorlie-
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genden Untersuchung begannen zwei Drittel der Versuchspersonen mit der Ubersetzung
des Titels, obwohl mehrere Personen in der retrospektiven Kommentierung angaben, dass
man dies besser am Schluss mache. Diese ,Schlussregel scheint also verbreitet zu sein,
aber nicht konsequent angewendet zu werden. Aus der Gruppe der Versuchspersonen, die
mit der Ubersetzung des Titels begannen, haben 5 Versuchspersonen die Ubersetzung fiir
eine Recherche nach Paralleltexten unterbrochen und zwar je zwei aus den Gruppen der
Berufsubersetzerlnnen und der Masterstudierenden und eine aus der Gruppe der Bache-
lorstudierenden. Bei ihnen wurde das Ende der Orientierungsphase auf das erste getippte
Zeichen des eigentlichen Textes festgelegt. Die Orientierungsphase mit diesen angepassten

Werten wird in dieser Arbeit Orientierungsphase 2 (OP2) genannt.

Nach der Definition der OP1 betrug die durchschnittliche Dauer der Orientierungsphase fur
alle drei Gruppen ca. 01:30 Minuten oder 10 % der ersten 15 Minuten des Translationspro-
zesses. Nach der angepassten Definition der OP2 lag dieser Wert um etwa 5 % hoher bei
ca. 02:20 Minuten bzw. 15 %. Die durchschnittliche Dauer sowohl der OP1 wie auch der
OP2 entsprach in der Gruppe der Berufstibersetzerlnnen ungefahr dem Gesamtdurchschnitt.
Bei den Masterstudierenden war sie etwas langer, bei den Bachelorstudierenden etwas kur-
zer. Mdglicherweise deutet diese Verteilung darauf hin, dass die Dauer der Orientierungs-
phase mit der Erfahrung der Versuchsperson in Zusammenhang steht: Die Bachelorstudie-
renden, die am wenigsten Ubersetzungserfahrung hatten, investierten auch am wenigsten
Zeit. Die Masterstudierenden auf der mittleren Erfahrungsstufe dagegen orientierten sich am
langsten. Moglicherweise erkennen die Bachelorstudierenden strategisch problematische
Textstellen noch nicht (immer), weshalb sie sehr rasch mit der Ubersetzung beginnen, wah-
rend die Masterstudierenden noch nach Lésungen suchen. Die Berufslibersetzerlnnen sind
hingegen moglicherweise routinierter, so dass sie strategische Probleme rascher erkennen
und I6sen kdnnen als die Masterstudierenden, aber in der Orientierungsphase trotzdem

mehr Zeit brauchen als die Bachelorstudierenden.

Sowohl bei der OP1 als auch bei der OP2 wurde in den Gruppen der Berufsibersetzerinnen
und der Masterstudierenden eine grosse Variation zwischen den Versuchspersonen festge-
stellt. So betrug die kirzeste Orientierungsphase nur 2,33 % des entsprechenden Translati-
onsprozesses, wahrend der grosste Anteil bei 27,78 % (OP1) bzw. 35 % (OP2) lag. Bei der
Gruppe der Bachelorstudierenden hingegen waren die meisten Orientierungsphasen unge-
fahr gleich lang, was fiir die oben aufgestellte These bezlglich dem Erkennen von Problem-
stellen spricht. Bei zwei Personen der Bachelorgruppe dauerte die Orientierungsphase aller-
dings deutlich (iber 10 % der ersten 15 Minuten des Ubersetzungsprozesses. Es wird vermu-

tet, dass jene Versuchspersonen mit relativ langer Orientierungsphase nach Krings’ (1986:
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179) Entlastungsstrategie arbeiteten, wahrend jene mit kurzer Orientierungsphase Krings’
Abarbeitungsstrategie anwendeten (ebd.). Zudem kdnnte das Resultat eine Bestatigung der

von Jakobsen (2002: 191) vermuteten unterschiedlichen Arbeitsstile sein.

Die grosse Variation in der Dauer der Orientierungsphasen entspricht den Ergebnissen von
Jakobsen (2002: 195) und Hansen (2006: 148), die ebenfalls grosse Unterschiede zwischen
den einzelnen Translationsprozessen feststellten. Was die Dauer der Orientierungsphase
angeht, unterscheiden sich ihre Resultate jedoch wesentlich von den Ergebnissen der vorlie-
genden Untersuchung. Fur die nachfolgende Darstellung wurde angenommen, dass die
Durchschnittsdauer der Orientierungsphase von Jakobsens und Hansens Studierenden mit
derjenigen der Masterstudierenden an der ZHAW vergleichbar ist, da beide Gruppen im letz-
ten Ausbildungsjahr standen. Die Werte werden wie in Kapitel 2.5.2 in Anzahl Sekunden pro

100 Zeichen Ausgangstext angegeben, um den Vergleich zu ermdglichen.

Gruppe Jakobsen | Hansen Diese Arbeit OP1 Diese Arbeit OP2

Alle 4 s/100 Z. 5s/100Z. | 18 sbzw. 22 s/ 100 Z. | 25 s bzw. 30 s/ 100 Z.

PRO 4 s/100 Z. - 18 s bzw. 22 s/ 100 Z. | 26 s bzw. 31 s/ 100 Z.

MA/ Dipl./

M+ Z 4 s/100 Z. 5s/100Z. | 21 s bzw.25s/ 100 Z. | 30 s bzw. 36 s/ 100 Z.
+

BA - 15 s bzw. 18 s/ 100 Z. | 20 s bzw. 24 s/ 100 Z.

Tabelle 18:  Dauer der Orientierungsphase pro 100 Zeichen (Z.) AT mit bzw. ohne Leerschlage

Sowohl der Gesamtwert als auch der Wert der Berufstbersetzerinnen lag in der vorliegen-
den Untersuchung rund viermal (OP1) bzw. finfmal (OP2) héher als bei Jakobsen (2002).
Bei den Master- bzw. Diplomstudierenden liegt der Durchschnitt gar fiinf- (OP1) bis sieben-
mal (OP2) héher als bei den beiden friiheren Untersuchungen. Dieser grosse Unterschied ist
wohl damit zu erklaren, dass Jakobsens (2002) und Hansens (2006) Versuchspersonen in
Translog Ubersetzten, das die Arbeitsumgebung vorgibt (Jakobsen & Schou 1999: 9). Die
Versuchspersonen des CTP-Projekts dagegen arbeiteten in dieser Hinsicht unter realisti-
scheren Bedingungen (zumindest was die Studierenden betrifft, denn die Berufsibersetze-
rinnen bezeichneten die Arbeit mit Word als ungewohnt) und brauchten deshalb auch mehr
Zeit um sich einzurichten. Ahnlich ist hingegen der geringe Unterschied zwischen der Lange

der Orientierungsphasen der Berufsibersetzerlnnen und derjenigen der Studierenden.
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5.2. OP-Dauer und Ubersetzungsfortschritt

In einem nachsten Schritt wurde untersucht, ob ein Zusammenhang zwischen der Dauer der
Orientierungsphase und dem Fortschritt der Ubersetzung besteht. Dazu wurden zunéchst die
Informationseinheiten des Ausgangstexts mit den Ubersetzten Informationseinheiten vergli-
chen. Uber alle Gruppen gesehen wurden knapp drei Viertel der 64 Informationseinheiten
Ubersetzt, wobei der Gruppendurchschnitt von den Bachelorstudierenden (iber die Master-
studierenden bis zu den Berufsubersetzerinnen gleichmassig ansteigt. Es scheint demnach
ein Zusammenhang mit der Ubersetzungserfahrung zu bestehen. Ausserdem spielte wohl
bei den Studierenden auch die begrenzte Zeit eine Rolle, denn wahrend 7 Berufsibersetze-
rinnen mit der Ubersetzung fertig wurden, waren es bei den Masterstudierenden nur 4 und
bei den Bachelorstudierenden 2 Personen. Vermutlich nimmt mit der Erfahrung also auch
das Arbeitstempo zu. Was den Zusammenhang zwischen der Dauer der Orientierungsphase
und der Anzahl Ubersetzter Informationseinheiten angeht, so besteht in der Gruppe der Be-
rufsiibersetzerinnen keine Korrelation. Mit einer Ausnahme Ubersetzten alle Versuchsperso-
nen dieser Gruppe Uber 80 % der Informationseinheiten, unabhangig davon, wie lange sie
sich zu Beginn orientierten. Bei den Masterstudierenden besteht ebenfalls keine signifikante
Korrelation, was auf widersprichliche Resultate zuriickzufihren ist: Bei 5 Versuchspersonen
schien sich die These zu bestatigen, dass umso weniger Informationseinheiten Ubersetzt
werden je langer die Orientierungsphase dauert. Bei den Ubrigen 3 Personen war das Ge-
genteil der Fall. Dieses Ergebnis kénnte bedeuten, dass manche Ubersetzerlnnen in der
Orientierungsphase festsitzen kénnen und lange nach etwas suchen, anstatt sich zu I16sen
und mit dem Schreiben anzufangen. Es kénnte aber auch ein Hinweis auf die Bedeutung des
Arbeitstempos sein, was das Ergebnis in der Gruppe der Bachelorstudierenden nahelegt:
Hier besteht eine signifikante Korrelation zwischen OP-Dauer und Ubersetzungsfortschritt,
insofern als sich eine lange Orientierungsphase negativ auf die Anzahl Ubersetzter Informati-
onseinheiten auswirkte: Versuchspersonen, die sich zu Beginn lange orientierten, hatten
anschliessend zu wenig Zeit firr die Ubersetzung. Da nur die beiden Versuchspersonen mit
der kirzesten Orientierungsphase das Ende des Texts erreichten, scheint bei den Bache-
lorstudierenden das Arbeitstempo generell niedriger zu sein als in den anderen beiden
Gruppen.

In der Bewertung der Ubersetzungsprodukte durch zwei Dozierende des IUED schnitten die
Ubersetzungen der Berufsiibersetzerinnen durchschnittlich etwas besser ab als diejenigen
der Masterstudierenden. Es besteht jedoch auch hier keine Korrelation mit der Dauer der

Orientierungsphase.
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5.3. Tatigkeiten in der Orientierungsphase

Nach der Ermittlung der OP-Dauer wurde analysiert, was die Ubersetzerinnen in der Orien-
tierungsphase tun und wie viel Zeit sie fir die einzelnen Tatigkeiten ungefahr aufwenden.
Anders als von Krings (1986) und Jakobsen (2002) angenommen, besteht die Orientie-
rungsphase nicht nur aus dem Lesen des Ausgangstexts, sondern beinhaltet zusatzlich auch
Anpassungen an der Arbeitsumgebung und Recherchen. In Ausnahmefallen findet auch be-
reits eine Teilubersetzung des Titels statt. Den vorliegenden Ergebnissen zufolge geschieht
also bereits viel Vorbereitungsarbeit in der Orientierungsphase, was den bei Alves & Liparini
Campos (2009a) besprochenen Resultaten von Machado widerspricht, die in ihrer unverdéf-
fentlichten Masterarbeit keine Vorbereitungen oder Planungsprozesse beobachten konnte.
Die zeitliche Verteilung in den einzelnen Gruppen unterscheidet sich teilweise vom Durch-

schnitt. MAgliche Grinde fur diese Unterschiede sollen nun diskutiert werden.

5.3.1. Einrichten
In der vorliegenden Untersuchung richteten zwei Drittel der Versuchspersonen ihre Arbeits-

umgebung ein, was durchschnittlich 20 Sekunden bzw. 17 % der Orientierungsphase in An-
spruch nahm. In der Gruppe der Berufslibersetzerlnnen nahmen alle Versuchspersonen An-
passungen vor. Aufgrund der mehrfachen Aussage, dass die Arbeit in Word ungewohnt sei,
darf angenommen werden, dass die Berufsiibersetzerinnen versuchten, die Bildschirmauftei-
lung von Trados zu imitieren. Es stellte sich als sinnvoll heraus, die Arbeitsumgebung so
einzurichten, dass Ausgangs- und Zieltext gleichzeitig sichtbar waren, denn alle 6 Studieren-
den, die diese Anpassung nicht vornahmen, konnten ihre Ubersetzung nicht abschliessen.
Es darf deshalb angenommen werden, dass der standige Blickwechsel das Arbeitstempo
verlangsamte, wie es Jakobsen & Jensen (2008) gezeigt haben. Allerdings ist die Anpas-
sung der Arbeitsumgebung keine Garantie fiir ein schnelles Vorwartskommen, denn sowohl
ein Berufsubersetzer als auch je zwei Master- und Bachelorstudierende wurden mit ihrer
Ubersetzung trotzdem nicht fertig. Ein weiteres interessantes Ergebnis betrifft das Einrichten
der Internetumgebung, das nur bei den Studierenden vorkam, wobei die betroffenen Master-
studierenden die aufgerufenen Worterbucher in der Orientierungsphase nicht verwendeten.
Méglicherweise deutet dieses Ergebnis darauf hin, dass die Studierenden noch starker auf
Worterblicher angewiesen sind als die Berufsiibersetzerinnen. Fur diese These spricht fol-
gende Aussage einer Bachelorstudentin: ,lch schaue praktisch jedes Wort nach, auch wenn
ich es kenne, um sicher zu gehen, dass ich wirklich die beste Wahl treffe, vielleicht fallt mir ja
etwas nicht ein.” Obwohl diese Haltung sicher ein Extrem darstellt, 1asst sich doch auch bei
anderen Personen dieser Gruppe ein ahnliches Absicherungsverhalten feststellen. Die Tat-

sache, dass die Masterstudierenden die Internetumgebung weniger haufig vorbereiteten als
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die Bachelorstudierenden, konnte bedeuten, dass sich die Sprachkompetenz wahrend des

Studiums verbessert und deshalb die Klarung von Denotationen seltener nétig ist.

5.3.2. Lesen
Fir die Kategorie Lesen wurden durchschnittlich 40 Sekunden bzw. 30 % der Orientierungs-

phase aufgewendet. Den héchsten Gruppendurchschnitt (52 Sekunden bzw. 32 %) weist die
Gruppe der Masterstudierenden auf, da hier drei Personen iber 1 Minute lasen. Der Anteil
der Bachelorstudierenden liegt mit 34 % zwar prozentual héher, dies ist jedoch auf die viel
kirzere OP-Dauer zurtickzuflihren, denn absolut gemessen liegt ihr Gruppendurchschnitt
(37 Sekunden), ebenso wie derjenige der Berufsiibersetzerinnen (34 Sekunden) unter dem
Gesamtdurchschnitt, was wohl daran liegt, dass in beiden Gruppen je zwei Personen nur
den Titel des Ausgangstexts lasen. Diese Verteilung entspricht dem Verhaltnis der OP-Dauer
zwischen den Gruppen.

Uber drei Viertel der Versuchspersonen und alle Berufsiibersetzerlnnen lasen zuerst den
Ubersetzungsauftrag. Méglicherweise weist dieses Ergebnis darauf hin, dass die Auftragge-
berinstruktionen im Berufsalltag sehr wichtig sind und deshalb besonders beachtet werden.
Vielleicht widerspiegelt es auch eine starkere Sensibilisierung der Berufsiibersetzerlnnen fir
die Bedurfnisse des Zielpublikums, auf die es im Auftrag oft Hinweise gibt.

Auch der Ausgangstext wurde von Uber drei Vierteln der Versuchspersonen ganz gelesen.
Dies mag damit zusammenhangen, dass der Text mit 95 Wértern recht kurz war. Ein Berufs-
Ubersetzer sagte denn auch in der retrospektiven Kommentierung, er habe zuerst den Text
durchgelesen, weil es nur wenige Linien waren, obwohl er das nicht immer mache. Es konn-
te aber auch bedeuten, dass die Versuchspersonen den Ausgangstext wann immer moglich
ganz durchlesen und nur darauf verzichten, wenn die Zeit nicht ausreicht. Dafir spricht bei-
spielsweise die Aussage einer Masterstudentin, dass sie den Text normalerweise zuerst
durchlese, um zu wissen, worum es geht. Die meisten Versuchspersonen hielten sich also
an das Credo von Nord (2009) und Shreve et al. (1993), wonach das Lesen des Ausgangs-
texts fur sein Verstehen unabdingbar sei. Nichtsdestotrotz lasen 5 Versuchspersonen nur
den Titel des Ausgangstexts. Diese Methode entspricht wohl der Skimming-Technik gemass
Shreve et al. (1993: 25) und kénnte ein Hinweis auf die von ihnen vermuteten unterschiedli-
chen Lesetypen sein, die in Kapitel 2.3 vorgestellt wurden. Andere Lesestrategien konnten
nicht nachgewiesen werden, da der verwendete Text zu kurz war.

Da in den Gruppen der Berufsiibersetzerlnnen und der Bachelorstudierenden je zwei Perso-
nen nur den Titel lasen, liegt hier die durchschnittliche Lesedauer unter dem Gesamtdurch-
schnitt. Vermutlich hat dieses Vorgehen in den beiden Gruppen jedoch verschiedene Grun-
de. So kdnnte es sein, dass die beiden Berufslibersetzerlnnen einer Gewohnheit folgten,

weil sie in ihrem Arbeitsalltag meist langere Texte Ubersetzen, bei denen nicht genigend Zeit
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fur das Durchlesen bleibt. Den Bachelorstudierenden hingegen ist mdglicherweise noch zu
wenig bewusst, wie wichtig es ist, sich einen Uberblick (iber den Gesamttext zu verschaffen.
Es gibt aber auch Ausnahmen: So erwahnte eine Bachelorstudentin in der retrospektiven
Kommentierung, dass sie den AT durchgelesen habe, um zu wissen, worum es im Gesam-
ten geht, und dass sie sich schon ein paar Gedanken zur Ubersetzung gemacht habe. Diese
Aussage spricht fir die These von Jakobsen & Jensen (2008: 116), dass wahrend dem Le-
sen bereits eine Vorlubersetzung stattfinde. Allerdings war dies bei einer durchschnittlichen

Lesedauer von nur 40 Sekunden wohl bei den meisten Versuchspersonen nicht der Fall.

5.3.3. Recherche
Wahrend in Machados Untersuchung laut Alves & Liparini Campos (2009b) ausschliesslich

interne Ressourcen zur Anfangsorientierung verwendet wurden, konnte in der vorliegenden
Untersuchung auch die Verwendung externer Ressourcen beobachtet werden. Dieses Er-
gebnis entspricht wahrscheinlich eher der Realitat, zumal bei der PACTE-Gruppe (2005:
617) die dominante Verwendung externer Ressourcen bei den Ubersetzerinnen am haufigs-
ten zu guten Ldsungen fuhrt. Die Recherche, die ausserdem den grdssten Teil der Orientie-
rungsphase ausmacht, dauerte in der vorliegenden Untersuchung durchschnittlich

50 Sekunden bzw. 31 % der Orientierungsphase. Am langsten recherchierten wiederum die
Masterstudierenden (64 Sekunden bzw. 39 %), deren Gruppe schon die langste Lesedauer
aufweist. Bei den Bachelorstudierenden liegt der prozentuale Anteil zwar gleich hoch, wie
beim Lesen liegt dies jedoch wiederum an der kurzen Orientierungsphase, denn ihre durch-
schnittliche Recherchedauer (43 Sekunden) liegt, ebenso wie derjenige der Berufsiibersetze-
rinnen (44 Sekunden) unter dem Durchschnitt. Der tiefe Wert der Bachelorstudierenden ist
damit zu erklaren, dass die Halfte der Versuchspersonen in der Orientierungsphase gar nicht
recherchierte. Bei den Berufsubersetzerlnnen traf dies zwar auch auf zwei Personen zu (laut
der PACTE-Gruppe (2005: 617) darf angenommen werden, dass sie auch ohne externe
Ressourcen haufiger zu guten Lésungen kommen als die Studierenden), die Recherchen
dauerten aber insgesamt weniger lang als bei den Masterstudierenden, wo 3 Versuchsper-
sonen uber 2 Minuten (d.h. mehr als doppelt so lange wie der Durchschnitt) recherchierten.
Hier ergibt sich also wiederum eine ahnliche Verteilung, wie dies bei der Gesamtdauer der
Orientierungsphase der Fall war. Dort wurde die Vermutung geaussert, dass ein Einfluss der
Ubersetzungserfahrung bestehen kdnnte. Sowohl in der Kategorie Lesen als auch bei der
Recherche scheint sich diese These nun zu bestatigen, da jeweils die Gruppe mit der langs-
ten sowie die Gruppe mit der geringsten Erfahrung weniger Zeit aufwendete als der Durch-
schnitt, wahrend der Durchschnitt der mittleren Gruppe héher lag. Beim Lesen |asst sich dies
moglicherweise mit verschiedenen Arbeitstypen erklaren, die Mehrheit der Berufslibersetze-

rinnen und Masterstudierenden fand es jedoch nétig, sich vor der Ubersetzung unter ande-
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rem mit Recherchen einen Uberblick zu verschaffen. Dass viele Bachelorstudierende ganz
oder teilweise darauf verzichteten, kdnnte deshalb wiederum ein Hinweis auf fehlende Erfah-
rung sein. Die im Vergleich mit den Masterstudierenden tieferen Durchschnittswerte der Be-
rufsibersetzerlnnen kénnten dagegen tatsachlich das Resultat ihrer grésseren Routine sein.
Die Erfahrung spiegelt sich auch im Rechercheverhalten wider: Rund die Halfte der Berufs-
Ubersetzerlnnen und Masterstudierenden suchte in der Orientierungsphase (zum Teil mit
massigem Erfolg) nach Paralleltexten, bei den Bachelorstudierenden tat dies nur eine Per-
son. Diese Recherchen zeigen sich auch in der Art der verwendeten Ressourcen: Wahrend
Berufsibersetzerlnnen und Masterstudierende mehr mit einer Suchmaschine arbeiteten,
schlugen die Bachelorstudierenden haufiger in mehrsprachigen Wérterbiichern nach. Zu
einem ahnlichen Ergebnis kamen auch Massey und Ehrensberger-Dow (2011), deren Befra-
gung zeigt, dass Studierende haufiger mehrsprachige Quellen verwenden als Berufsuberset-
zerlnnen. Dies ist ausserdem eine Bestatigung der Aussage von Sharmin et al. (2008: 48)
und Jensen (2011: 233), wonach Studierende mit dem Verstéandnis fremdsprachiger Aus-
gangstexte grossere Schwierigkeiten haben, weshalb sie 6fter in Wérterblchern nachschla-
gen mussen. Manche Versuchspersonen konnten ihr Wissen wohl auch nicht so schnell akti-
vieren, wie folgende Ausserung einer Bachelorstudentin zeigt: ,Es war meistens so, dass ich

zwar das Wort kannte, mir aber das deutsche nicht gleich einfiel.”

5.3.4. Anderes
Wie eingangs erwahnt, umfasst die Kategorie Anderes, die als letzte diskutiert werden soll,

unter anderem inaktive Momente. Es wird vermutet, dass die Versuchspersonen in diesen
Momenten tber Ubersetzungsprobleme und strategische Entscheide nachdachten. Die Ana-
lyse der Ubersetzungen der Abkiirzung ,MoD*“ erméglichte Riickschliisse auf strategische
Uberlegungen der Versuchspersonen. Die adéaquate Ubersetzung dieser Textstelle erforder-
te ndmlich das genaue Lesen und Analysieren des Auftrags und/oder des Ausgangstexts
sowie eine Einschatzung des Zielpublikums. Obwohl fast zwei Drittel (14) der Versuchsper-
sonen die Abkurzung entweder aus Unkenntnis oder zur Bestatigung einer Vermutung re-
cherchierten, wurde sie von 5 Personen unverandert ibernommen. Es bleibt unklar, ob sie
die Lésung des Problems auf spater verschieben wollten und dann keine Zeit mehr hatten
oder ob sie die Ubernahme als definitive Lésung ansahen. Ubersetzt wurde die Abkiirzung
von 18 Personen, wobei die Zahl von den Bachelorstudierenden (5) tber die Masterstudie-
renden (6) bis zu den Berufslibersetzerinnen (7) jeweils um eine Person zunimmt. Die stra-
tegische Uberlegung, dass bei dieser Textstelle aufgrund des neuen Zielpublikums eine zu-
satzliche Erklarung nétig war, machte hingegen nur ein Drittel der Versuchspersonen: 4 Be-
rufsiibersetzerlnnen (wobei eine Erklarung falsch war), 3 Masterstudierende und 1 Bache-

lorstudierende. Hier zeigt sich wohl wieder der Unterschied in der Erfahrung. Allerdings ist es
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etwas Uberraschend, dass nur die Halfte der BerufsUbersetzerinnen das Problem erkannte,
obwohl sie mehr Zeit zur Verfligung hatten als die Studierenden. Mdglicherweise taten sie
deshalb manchmal gut daran, sich am Anfang etwas mehr Zeit zu nehmen. Bei der Bewer-
tung der Ubersetzungen erzielten sowohl die Berufsiibersetzerinnen als auch die Masterstu-
dierenden gute Noten in der Kategorie Strategie, wobei die Berufsiibersetzerinnen doch
noch etwas besser abschnitten. Auch zwischen der Bewertung der strategischen Entscheide

und der Dauer der Orientierungsphase konnte keine Korrelation festgestellt werden.

6. Schlussfolgerung
Ziel dieser Arbeit war es herauszufinden, was in der Orientierungsphase geschieht und wel-
che Unterschiede zwischen Berufsiibersetzerinnen und Ubersetzungsstudierenden einer-

seits und zwischen Masterstudierenden und Bachelorstudierenden andererseits bestehen.

Es konnte gezeigt werden, dass die gangige Definition der Orientierungsphase in manchen
Fallen zu einfach ist, was die Festlegung ihres Endpunkts auf das erste getippte Zeichen
angeht. So beginnen manche Versuchspersonen mit der Ubersetzung des Titels, um ihn
anschliessend fur weitere Orientierungsarbeit zu unterbrechen. Es muss allerdings jeweils
genau geklart werden, ob sich die Personen tatsachlich orientierten, d.h. allgemeine Uberle-
gungen zur Ubersetzung des Ausgangstexts anstellen, oder ob sie nur Vokabular fir den
Titel recherchieren. An der durchschnittlichen Dauer der Orientierungsphase anderte diese
Anpassung allerdings wenig: Lag sie gemass der gangigen Definition bei 10 % der ersten
15 Minuten des Gesamtprozesses, so erhdhte sich dieser Wert gemass der angepassten
Definition auf 15 %. Diese Werte liegen jedoch beide funf- bis siebenmal héher als diejeni-
gen, welche in friheren Untersuchungen ermittelt wurden, was vermutlich an den, im Ver-
gleich realistischeren Versuchsbedingungen liegt. Bestatigt wurde hingegen die grosse Vari-
ation zwischen den Versuchspersonen, die insgesamt von 2,33 % bis 35 % reichte, bei den
Bachelorstudierenden aber deutlich geringer war. In dieser Gruppe schien ausserdem das
Arbeitstempo vergleichsweise gering zu sein, denn im Gegensatz zu den anderen Gruppen,
wo keine Korrelation bestand, wirkte sich hier eine langere Orientierungsphase klar negativ

auf den Fortschritt der Ubersetzung aus.

In der vorliegenden Untersuchung stellte sich heraus, dass Ubersetzerlnnen in der Orientie-
rungsphase viel mehr tun, als nur den Ausgangstext zu lesen: Sie richten ihre Arbeitsumge-
bung ein, recherchieren, beginnen teilweise mit der Ubersetzung des Titels und stellen wahr-
scheinlich auch Uberlegungen zum Text an. Es bestanden Unterschiede in der zeitlichen
Verteilung auf die einzelnen Tatigkeiten, sie waren jedoch nicht sehr gross. Die Masterstu-

dierenden schienen sich auf dem in der Untersuchung verwendeten Schulrechner besser
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zurechtzufinden als die Versuchspersonen der beiden anderen Gruppen, denn das Einrich-
ten macht bei ihnen den kleinsten Anteil aus. Der Vorteil davon, Ausgangs- und Zieltext
gleichzeitig zu sehen, konnte nicht eindeutig bewiesen werden. Die Internetumgebung wurde
nur von einigen Studierenden im Voraus eingerichtet. Prozentual gesehen lasen und recher-
chierten die Studierenden langer als die Berufsibersetzerinnen, was bei den Bachelorstudie-
renden an der kiirzeren Orientierungsphase liegt. In Minuten und Sekunden gemessen lagen
jedoch die Werte der Bachelorstudierenden und der Berufsiibersetzerinnen unter dem
Durchschnitt (je zwei Versuchspersonen lasen nur den Titel), wahrend die Masterstudieren-
den weiterhin mehr Zeit investierten als der Durchschnitt. Bei diesen Ergebnissen wird ein
Zusammenhang mit der Ubersetzungserfahrung vermutet: Die Bachelorstudierenden wiirden
demnach wenig Zeit brauchen, weil die erforderlichen Arbeitsschritte noch zu wenig bewusst
und eingelibt sind. Die Berufsibersetzerinnen wirden ihre Effizienz dagegen eher der Rou-
tine verdanken. Die Masterstudierenden befinden sich vermutlich in einer Ubergangsphase:
Sie wissen zwar, welche Schritte notwendig sind, fiihren diese aber noch nicht immer effi-

zient aus.

Die Mehrheit der Versuchspersonen las in der Orientierungsphase sowohl den Auftrag als
auch den gesamten Ausgangstext. Dies lasst die Vermutung zu, dass Ubersetzerinnen wann
immer mdglich den ganzen Text lesen und nur darauf verzichten, wenn die Zeit nicht aus-
reicht. Die Tatsache, dass im Gegensatz zu den Studierenden alle Berufsubersetzerlnnen
den Ubersetzungsauftrag lasen, kénnte ein Hinweis auf die Bedeutung der Auftraggeberin-

struktionen im Berufsalltag sein.

Die Recherche macht in allen Gruppen den gréssten Anteil an der Orientierungsphase aus.
Die Bachelorstudierenden verwendeten deutlich haufiger mehrsprachige Online-
Woérterbucher, wahrend Masterstudierende und Berufstbersetzerlnnen eher mit Hilfe einer
Suchmaschine nach Paralleltexten suchten, wobei sie nur in der Halfte der Falle erfolgreich
waren. Damit konnten frihere Untersuchungen bestatigt werden, wonach Studierende (im
vorliegenden Fall vor allem Bachelorstudierende) mit dem Verstandnis fremdsprachiger Aus-
gangstexte gréssere Muhe haben als Berufsubersetzerlnnen und deshalb noch starker auf

mehrsprachige Worterbucher angewiesen sind.

Die Frage, ob Ubersetzerinnen in der Orientierungsphase eine Textanalyse vornehmen und
eine Makrostrategie formulieren, konnte mit den verwendeten Daten nur beschrankt unter-
sucht werden. Die Analyse einer strategisch wichtigen Textstelle, bei der eine zusatzliche

Erklarung notig war, ergab jedoch kontinuierlich bessere Resultate mit zunehmender Uber-
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setzungserfahrung. Es konnte aber auch hier kein Zusammenhang mit der Dauer der Orien-

tierungsphase festgestellt werden.

Obwohl bei den Berufsubersetzerinnen in der Orientierungsphase im Durchschnitt ungefahr
dieselben Tatigkeiten in dhnlicher Verteilung beobachtet wurden wie bei den Studierenden,
konnten sie ihre Ubersetzungen haufiger und in besserer Qualitat abschliessen. Mit zuneh-
mender Erfahrung scheint es also immer weniger eine Rolle zu spielen, was in der Orientie-
rungsphase geschieht und wie lange sie dauert. Bei den Bachelorstudierenden wirkt sich

eine langere Orientierungsphase aufgrund des geringeren Arbeitstempos negativ auf den

Fortschritt der Ubersetzung aus, wenn die Arbeitszeit wie in der vorliegenden Untersuchung

beschrankt ist.

Der Schlussel zum Erfolg liegt also nicht nur darin, was Ubersetzerinnen tun, sondern auch
wie sie es tun. Um diesen Aspekt ndher zu untersuchen, misste noch starker mit Befragun-
gen der Versuchspersonen gearbeitet werden. Wahrscheinlich missten diese jedoch zuvor
fur interessante Uberlegungen sensibilisiert werden, damit in der retrospektiven Kommentie-
rung auch automatisierte Prozesse verbalisiert werden. Mit Sensibilisierung ist hier gemeint,
dass die Versuchspersonen beispielsweise gebeten wirden, auf Textanalysevorgange zu
achten, damit sie sich nach der Ubersetzung an sie erinnern. Zudem ware es wohl sinnvoll,
das Abspielen der Prozessaufnahme wahrend der retrospektiven Kommentierung zu unter-
brechen, wenn eine Versuchsperson zu einer bestimmten Stelle mehr zu sagen hat, damit
geniigend Zeit fiir die Formulierung ihrer Uberlegungen bleibt. Grundsatzlich wére es auch
wichtig, dass alle Versuchspersonen fiir die Ubersetzung gleich viel Zeit zur Verfiigung ha-

ben, damit die Prozesse wirklich vergleichbar sind.
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8. Anhang
I Ausgangstext

Ubersetzungsauftrag: Zu iibersetzen ist ein Abschnitt aus einem Artikel von Mark Townsend, der im
August 2004 in der Onlinezeitung The Observer erschienen ist. Der Text soll fiir eine dhnliche
deutschsprachige Tageszeitung iibersetzt werden.

Whales at risk in sonar sea exercises

Recently, a US judge banned the American Navy from testing a similar system to that which
the MoD is keen to introduce. The judge concluded that the booming sounds could damage
marine life, yet his comments have done little to deter Britain from entering the low-frequency
race in which powerful speakers on a metal post are lowered into the sea. An intense burst of
noise designed to detect enemy vessels floods the ocean, causing panic among whales,
which use similar sonic booms to find food and mating partners.

(Anzahl Worter: 95)
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Il Einteilung des Ausgangstexts in Informationseinheiten

Satzglieder Hauptsatze

Satzglieder Nebensatze

Satzgliedteile

Whales

at risk

in sonar sea exercises Sohar
sea

Recently

a US judge us

banned

the American Navy American

from testing

a similar system to that which the
Mo Dis keen to introduce

similar to that which the MoD

is keen to introduce

which

the MoD

is keen to introduce

to introduce

The judge

concluded that

the booming sounds booming
could damage could
marine life marine
yet
his comments his

have done little

to deter

Britain

from entering

the low-frequency race in which

low-frequency

powerful speakers on a metal post are lowered
are lowered into the sea into the sea
powerful speakers on a metal post powerful

on a metal post [ metal

are lowered

into the sea
An intense burst of noise designed to detect enemy vessels intense
designed to detect enemy
vessels

to detect

enemy vessels enemy
floods
the ocean

causing

panic

among whales which use similar
sonic booms to find food and mating
partners

similar sonic booms to find
food and mating partners

which

use

similar sonic booms similar

sonic

to find

food

mating partners mating

17 26 21
Total 64
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lll Anzahl Ubersetzte Informationseinheiten pro Gruppe

Hellgriine Zeilen: vollstandige Ubersetzungen

VP Ubersetzte Informationseinheiten
Informationseinheiten in %
PRO102 56 87.50%
PRO103 63 98.44%
PRO104 60 93.75%
PRO105 59 92.19%
PRO106 57 89.06%
PRO107 33 51.56%
PRO108 61 95.31%
PRO109 56 87.50%
MA1004 51 79.69%
MA1005 58 90.63%
MA1008 45 70.31%
MA1009 29 45.31%
MA1010 61 95.31%
MA1012 36 56.25%
MA1015 59 92.19%
MA1019 27 42.19%
BA0904 56 87.50%
BA0925 38 59.38%
BA0928 37 57.81%
BA0931 44 68.75%
BA0932 30 46.88%
BA0937 27 42.19%
BA0963 56 87.50%
BA0965 20 31.25%

56



IV Dauer der Orientierungsphase 1 und 2

Hellgriine Zeilen: vollstandige Ubersetzungen

VP Gesamtprozess Orientierungsphase 1 Orientierungsphase 2
Anfang | Ende Dauer |Ende Dauer |Anteil |Ende Dauer [Anteil
PRO102 | 0:02:30 |0:24:51 [0:22:21 | 0:04:03 | 0:01:33 [10.33% ] 0:04:03 |0:01:33 [10.33%
PRO103 | 0:02:53 |0:34:38 [ 0:31:45 ] 0:04:31 | 0:01:38 | 10.89% ] 0:04:31 |0:01:38 | 10.89%
PRO104 | 0:01:36 |0:19:18 (0:17:42 | 0:01:57 | 0:00:21 [2.33% ]0:05:26 |0:03:50 [25.56%
PRO105 | 0:03:21 | 0:31:28 [0:28:07 | 0:05:27 | 0:02:06 |14.00% ]0:05:27 |0:02:06 |14.00%
PRO106 |0:02:14 | 0:21:21 (0:19:07 | 0:03:04 | 0:00:50 |5.56% ]0:05:02 |0:02:48 [18.67%
PRO107 |0:02:29 |0:18:26 [0:15:57 | 0:05:04 |0:02:35 [17.22% ] 0:05:04 |0:02:35 [17.22%
PRO108 | 0:02:44 |0:18:42 [0:15:58 | 0:06:54 | 0:04:10 [27.78% ] 0:06:54 |0:04:10 |27.78%
PRO109 | 0:02:22 | 0:24:07 (0:21:45 | 0:02:43 | 0:00:21 [2.33% ]0:02:43 |0:00:21 [2.33%
MA1004 |0:02:24 | 0:18:36 [0:16:12 | 0:05:51 | 0:03:27 [23.00% ] 0:05:51 |0:03:27 |23.00%
MA1005 | 0:01:39 | 0:17:58 [0:16:19 ] 0:03:08 | 0:01:29 |9.89% ]0:05:13 |0:03:34 |23.78%
MA1008 |0:01:30 | 0:17:57 (0:16:27 | 0:02:14 | 0:00:44 [4.89% ]0:02:14 |0:00:44 |4.89%
MA1009 |0:01:27 | 0:17:06 [0:15:39 | 0:04:02 | 0:02:35 [17.22% ] 0:04:02 |0:02:35 [17.22%
MA1010 |0:01:28 | 0:16:57 (0:15:29 | 0:02:49 | 0:01:21 [9.00% ]0:02:49 |0:01:21 [9.00%
MA1012 |0:01:06 |0:17:25 [0:16:19 | 0:02:00 | 0:00:54 [6.00% ]0:06:22 |0:05:16 [35.11%
MA1015 |0:01:27 |0:18:07 (0:16:40 | 0:02:39 | 0:01:12 |8.00% ]0:02:39 |0:01:12 |8.00%
MA1019 |0:01:21 | 0:17:57 [0:16:36 ] 0:05:15 | 0:03:54 | 26.00% ] 0:05:15 | 0:03:54 |26.00%
BA0904 |0:04:24 | 0:20:44 (0:16:20 | 0:05:04 | 0:00:40 |4.44% ]0:05:04 |0:00:40 [4.44%
BA0925 |0:02:26 |0:18:16 (0:15:50 | 0:03:27 |0:01:01 |6.78% ]0:03:27 [ 0:01:01 |6.78%
BA0928 |0:02:43 | 0:19:05 [ 0:16:22 ] 0:03:45 | 0:01:02 | 6.89% |0:03:45 |0:01:02 |6.89%
BA0931 |0:02:17 |0:17:57 (0:15:40 | 0:03:33 | 0:01:16 |8.44% ]0:03:33 [ 0:01:16 |8.44%
BA0932 |0:02:03 | 0:18:11 (0:16:08 | 0:03:10 | 0:01:07 |7.44% ]0:06:53 |0:04:50 |32.22%
BA0937 |0:00:04 |0:15:32 (0:15:28 | 0:01:08 | 0:01:04 |7.11% ]0:01:08 [ 0:01:04 |7.11%
BA0963 |0:03:55 | 0:19:13 (0:15:18 | 0:04:41 | 0:00:46 |5.11% ]0:04:41 |0:00:46 [5.11%
BA0965 |0:07:26 |0:23:57 [0:16:31 | 0:11:20 | 0:03:54 [26.00% ] 0:11:20 |0:03:54 |26.00%
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V Einrichten

Hellgriine Zeilen: vollstandige Ubersetzungen

VP Anfang | Ende | Dauer | Total Fenster AT in ZT-Dok. Internet
anordnen kopieren einrichten
PRO102] 0:02:30 | 0:02:36 | 0:00:06 | 0:00:06 X
PRO103] 0:03:37 | 0:03:59 | 0:00:22 | 0:00:22 X
PRO104] 0:01:40 | 0:01:44 | 0:00:04 X
0:01:49 | 0:01:57 | 0:00:08 | 0:00:12
PRO105] 0:03:21 | 0:03:38 | 0:00:17 X X
0:04:22 | 0:05:27 | 0:01:05 1 0:01:22
PRO106] 0:02:14 | 0:02:19 | 0:00:05 X
0:02:25 | 0:02:32 | 0:00:07 § 0:00:12
PRO107] 0:02:42 | 0:03:31 | 0:00:49 | 0:00:49 X
PRO108] 0:02:54 | 0:03:19 | 0:00:25 | 0:00:25 X
PRO109] 0:02:22 | 0:02:28 | 0:00:06 | 0:00:06 X
MA1004 ] 0:02:39 | 0:02:48 | 0:00:09 | 0:00:09 X
MA1005] 0:01:50 | 0:03:08 | 0:01:18 | 0:01:18 X X
MA1008] 0:02:02 | 0:02:14 | 0:00:12 ] 0:00:12 X
MA1009] 0:01:41 | 0:02:04 | 0:00:23 | 0:00:23 X
MA1010] 0:01:58 | 0:02:17 | 0:00:19 | 0:00:19 X
MA1012] 0:01:58 | 0:02:00 | 0:00:02 | 0:00:02 X
MA1015] 0:01:27 | 0:01:44 | 0:00:17 | 0:00:17 X
MA1019
BA0904 | 0:04:24 | 0:04:48 | 0:00:24 | 0:00:24 X X
BA0925
BA0928 | 0:02:53 | 0:03:00 | 0:00:07 X X
0:03:39 | 0:03:45 | 0:00:06 | 0:00:13
BA0931 | 0:02:35 | 0:03:33 | 0:00:58 | 0:00:58 X
BA0932
BA0937 | 0:00:58 | 0:01:08 | 0:00:10 | 0:00:10 X
BA0963 | 0:03:55 | 0:04:02 | 0:00:07 X X
0:04:23 | 0:04:41 | 0:00:18 } 0:00:25
BA0965 | 0:07:52 | 0:08:51 | 0:00:59 | 0:00:59 X
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VI Lesen

Hellgriine Zeilen: vollstandige Ubersetzungen

VP Anfang Ende Dauer Total Auftrag AT nur Titel
PRO102 0:02:36 0:03:37 0:01:01 0:01:01 X X
PRO103 0:02:53 0:03:37 0:00:44 0:00:44 X X
PRO104 | 0:01:36 0:01:40 0:00:04 X X
0:01:44 0:01:49 0:00:05 0:00:09
PRO105 | 0:03:38 0:04:22 0:00:44 0:00:44 X X
PRO106 0:02:19 0:02:25 0:00:06 X X
0:02:32 0:03:02 0:00:30 0:00:36
PRO107 0:02:29 0:02:42 0:00:13
0:03:31 0:03:43 0:00:12 X X
0:04:19 0:04:28 0:00:09 0:00:34
PRO108 0:02:44 0:02:54 0:00:10 X X
0:03:19 0:03:43 0:00:24 0:00:34
PRO109 0:02:28 0:02:39 0:00:11 0:00:11 X
MA1004 0:02:24 0:02:39 0:00:15
0:02:48 | 0:03:22 | 0:00:34 X X
0:05:27 0:05:51 0:00:24 0:01:13
MA1005 0:01:39 0:01:50 0:00:11 X
0:04:13 0:04:50 0:00:37 0:00:48
MA1008 0:01:30 0:02:02 0:00:32 0:00:32 X X
MA1009 0:01:27 0:01:41 0:00:14
0:02:04 0:02:30 0:00:26 X X
0:02:46 0:03:48 0:01:02 0:01:42
MA1010 0:01:28 0:01:58 0:00:30 0:00:30 X X
MA1012 0:01:45 0:01:58 0:00:13 0:00:13 X
MA1015 0:01:44 0:02:37 0:00:53 0:00:53
MA1019 0:01:21 0:02:29 0:01:08 0:01:08
BA0904 0:04:48 0:05:04 0:00:16 0:00:16 X
BA0925 0:02:26 0:03:25 0:00:59 0:00:59 X X
BA0928 0:02:43 0:02:53 0:00:10 X X
0:03:00 0:03:39 0:00:39 0:00:49
BA0931 0:02:17 0:02:35 0:00:18 0:00:18 X X
BA0932 0:02:10 0:02:14 0:00:04 X
0:05:44 0:06:26 0:00:42 0:00:46
BA0937 0:00:06 0:00:58 0:00:52 0:00:52 X X
BA0963 0:04:02 0:04:14 0:00:12 0:00:12 X
BA0965 0:07:26 0:07:52 0:00:26 X
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VIl Recherche
Hellgriine Zeilen: vollstandige Ubersetzungen
WB = Worterbuch; PT = Paralleltext

VP Anfang |Ende Dauer |Total Mehrspr. | Such- | Bemerkungen
WB masch.
PRO102 |0:03:37 |0:04:03 |0:00:26 |0:00:26 X | keine Suche nach PT
PRO103 | 0:03:59 |0:04:31 |0:00:32 |0:00:32 X keine Suche nach PT
PRO104 | 0:02:08 | 0:03:20 |0:01:12 X X beachtet Umgebungstext
0:04:32 | 0:04:58 | 0:00:26 | 0:01:38 der Suchergebnisse
PRO105 keine externen Hilfsmittel
PRO106 |0:03:19 |0:05:02 |0:01:43 |0:01:43 x  |liest deutschen PT
PRO107 |0:03:43 |0:04:19 |0:00:36 |0:00:36 x | Recherche erfolglos
PRO108 | 0:03:43 |0:04:23 | 0:00:40 X X Recherche erfolglos
0:05:10 |0:05:30 [0:00:20 J0:01:00
PRO109 keine externen Hilfsmittel
MA1004 | 0:03:22 |0:05:27 |0:02:05 | 0:02:05 X [lisstizweiienglisohc Bl aut
der Suche nach MoD
MA1005 | 0:03:42 |0:04:13 |0:00:31 | 0:00:31 X fz‘;fggr‘:he erfolglos (Tipp-
MA1008 keine externen Hilfsmittel
MA1009 |0:02:30 |0:02:46 |0:00:16 |0:00:16 X | keine Suche nach PT
MA1010 ]0:02:17 |0:02:49 |0:00:32 | 0:00:32 X keine Suche nach PT
MA1012 | 0:02:46 |0:03:58 |0:01:12 X beachtet Umgebungstext
0:04:52 | 0:06:22 | 0:01:30 | 0:02:42 der Suchergebnisse
MA1015 keine externen Hilfsmittel
MA1019 |0:02:29 | 0:04:55 |0:02:26 | 0:02:26 X ﬁ“ChtgeZie't’ findet und
iest deutschen PT
BA0904 keine externen Hilfsmittel
BA0925 keine externen Hilfsmittel
BA0928 keine externen Hilfsmittel
BA0931 X keine Suche nach PT
BA0932 |0:02:14 |0:03:10 |0:00:56 X X Recherche erfolglos
0:03:17 |0:05:44 [ 0:02:27 §0:03:23
BA0937 keine externen Hilfsmittel
BA0963 |0:04:14 |0:04:23 |0:00:09 |0:00:09 X keine Suche nach PT
BA0965 |0:09:10 |0:11:20 |0:02:10 |0:02:10 X x |erfolglose Suche nach MoD
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VIII Titel

Hellgriine Zeilen: vollstandige Ubersetzungen

VP Anfang |Ende |Dauer |Total
PRO104 ]0:01:57 |0:02:08 [ 0:00:11

0:04:58 | 0:05:26 | 0:00:280:00:39
PRO106 ]0:03:02 |0:03:19]0:00:17]0:00:17
PRO108 ]0:04:23 |0:05:10|0:00:47]0:00:47
MA1005 ]0:03:08 |0:03:42(0:00:34]0:00:34
MA1012 ]0:02:00 | 0:02:46 [ 0:00:46

0:03:58 | 0:04:520:00:54]0:01:40
MA1015 ]0:02:37 |0:02:39 [ 0:00:02] 0:00:02
BA0932 ]0:03:10 |0:03:17 {0:00:07 | 0:00:07
IX Anderes
Hellgriine Zeilen: vollstandige Ubersetzungen
VP Anfang |Ende Dauer
PRO104 0:03:20 |0:04:32 ]0:01:12
PRO107 0:04:28 |0:05:04 ]0:00:36
PRO108 0:05:30 |0:06:54 ]0:01:24
PRO109 0:02:39 |0:02:43 ]0:00:04
MA1005 0:04:50 |0:05:13 ]0:00:23
MA1009 0:03:48 |0:04:02 0:00:14
MA1012 0:01:06 |0:01:45 ]0:00:39
MA1019 0:04:55 |0:05:15 ]0:00:20
BA0925 0:03:25 |0:03:27 ]0:00:02
BA0932 0:02:03 |0:02:10

0:06:26 | 0:06:53 0:00:34
BA0937 0:00:04 |0:00:06 ]0:00:02
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X Retrospektive Kommentierung

Einrichten

PRO104

Da habe ich zuerst den Teil hineinkopiert ins neue, damit ich nicht immer hin und her
springen muss.

PRO105 | Dann habe ich das Lineal ausgeschaltet, weil es mich stort.

Dann habe ich den Bildschirm gesplittet, da ich zuerst nicht wusste, wie ich am besten
vorgehen sollte, ...

PRO106 | Da habe ich jetzt erst mal den ganzen Text ins, ins Dokument 1 riiber kopiert, weil ich
keine Lust hatte, da immer zwischen den beiden Fenstern hin- und herzuswitchen und
weil ich es auch praktischer finde, wenn man den AT gerade so Uberschreiben kann.

PRO109 | Zuerst mal den Arbeitsplatz einrichten.

MA1008 | Dann habe diesmal den Ausgangstext in das Dokument kopiert, in dem ich die Uberset-
zung schreiben musste. Das habe ich letztes Mal nicht gemacht, aber es ist eigentlich
noch gut, dann muss man nicht immer hin und her wechseln.

MA1009 Ich habe zuerst die Aufgabe gelesen und dann den Text hineinkopiert, damit ich gleich
beides sehe.

MA1010 Damit ich den Ausgangstext immer vor Augen habe, kopiere ich ihn in das Dokument,
damit ich nicht immer hin- und herspringen muss zwischen den verschiedenen Doku-
menten.

BA0928 Dann dachte ich, ich kopiere den Ausgangstext ins Zieldokument, damit ich nicht immer
hin und her wechseln muss.

BA0931 Ich habe zuerst den ganzen englischen Text in das Dokument kopiert, in dem ich Uber-
setzen werde, damit ich alles an einem Ort habe, wegen der Ubersichtlichkeit.

BA0963 Dann habe ich den Ausgangstext ins Dokument1 kopiert, damit ich nicht die ganze Zeit

hin- und hergehen muss zwischen den Dokumenten.

Textanalyse

PRO104

...musste nochmal lesen, was genau oben steht, damit ich ungefahr weiss, was fir ein
Zielpublikum.

PRO107

Das grosste Problem war eigentlich die Terminologie.

MA1004

Ich wollte zuerst wissen, was dieses ,MoD* ist, diese Abklirzung, weil es eigentlich das
einzige war im Text, von dem ich wirklich nicht wusste, was es ist.

MA1005

Obwohl "Wale in Gefahr" als Titel fur einen Zeitungsartikel besser ware, finde ich.
Der Titel soll ja eine Zusammenfassung des Textes sein und den Leser ansprechen...

MA1009

Ja und da habe ich gemerkt, da hat es irgendwie mitten in einem anderen Text begon-
nen, also ich habe angenommen, dass da vorher schon irgendetwas kam.

Ach ja, und dann gerade als erstes ist mir dieses ,MoD* aufgefallen, da wollte ich gleich
sehen, was das uberhaupt ist. Ich habe eben zuerst gemeint, es sei etwas amerikani-
sches, weil vorher von der Navy etwas stand, aber da hatte ich, glaube ich, eben noch
nicht den ganzen Text durchgelesen und da habe ich nachher gemerkt, dass ja dieses
,Britain“ nachher noch kommt. Und dann war es klar.

MA1010

Dann den Auftrag, aber der war nicht sehr relevant.
Von den Woértern her war es eigentlich nicht sehr schwierig im ersten Satz, nur ,MoD*
wusste ich nicht...

BA0928

Dann fand ich aber, weil es fir eine Zeitung sein soll, sollte es eine gute Headline sein.

Vorgehen

PRO102

Ich habe etwas verkehrt herum Ubersetzt. Ich habe einfach angefangen und dann ziem-
lich am Schluss noch ein super Referenzdokument gefunden... Aber sonst habe ich ein-
fach so ein bisschen drauflos lbersetzt.

Hier war es insgesamt eher ein wenig chaotisch.

Das mache ich eigentlich auch sonst noch oft, einfach wenn ich merke, jetzt bin ich véllig
blockiert, dann ibersetze ich mal weiter, dann hat man auch vom Text, der nachher
kommt, noch einen genaueren Kontext, also nicht nur das vom Uberfliegen vorher...

PRO105

Dann habe ich Gberlegt, ob ich zuerst den Titel Ubersetzen soll, aber ich fand, das ma-
che ich nachher.
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Vorgehen (Fortsetzung)

PRO106 | Da habe ich jetzt mal kurz Uberlesen, um was es Uberhaupt geht.
PRO108 | Ich musste einfach sehen, dass ich etwa die Struktur habe.
Es ist ein rechtes Chaos, was?

PRO109 | Auch hier zuerst die Aufgabe lesen. Erster Blick auf den Titel und was mir gerade in den
Sinn kam, hinschreiben... Dann einfach mit dem ersten Satz mal loslegen.

MA1008 Dann habe ich wieder geschaut, ,The Observer®, also die Zeitung, in der es war, habe
ich einzuschatzen versucht, aber ja es ist, glaube ich, etwa auf Tagesanzeiger-Niveau,
also zwischen NZZ und Blick sozusagen.

Ich dachte, den Titel werde ich am Schluss nochmal machen. Da habe ich beim Titel
einfach noch markiert, dass ich den spater nochmal machen misste.

MA1010 Wahrscheinlich hatte ich ihn [den Titel] eher zuletzt machen sollen. [...] Das ist jetzt defi-
nitiv keine endglltige Version.

BA0904 Es war meistens so, dass ich zwar das Wort kannte, mir aber das deutsche nicht gleich
einfiel, dass ich einen Anstoss brauchte.

Den Titel habe ich gelesen und gleich ausgelassen, weil ich dachte, da brauche ich zu
viel Zeit.

BA0928 Dann habe ich den Ausgangstext durchgelesen, damit ich weiss, worum es im Gesam-
ten geht, und mir schon ein paar Gedanken gemacht, wie man es ubersetzen kénnte.
Zuerst dachte ich, ich fange mit dem Titel an.[...] Dann kam mir aber nichts so treffendes
in den Sinn. Dann dachte ich, ich fange besser mit der Ubersetzung an und vielleicht fallt
mir dann ein guter Titel ein.

BA0931 Und habe dann den Titel nicht wortlich Ubersetzt, sondern die Struktur verandert, also
eher einen deutschen Titel eines Artikels.

BA0965 Die Aufgabe habe ich zuerst durchgelesen und geschaut, was ich machen muss. Und

dann die Wérter, die ich sicher nicht weiss, also die schwieriger sind zum Ubersetzen...
Den Titel habe ich kurz angeschaut, aber dann entschieden, dass ich ihn nachher ma-
che.

Wir hatten schon mal so einen Text im Deutsch [...]. Ich habe eigentlich fast den gleichen
Titel gesetzt, wie wir im anderen Text hatten.

Gewohnheiten

PRO102

Wir Ubersetzen halt sonst mit Trados, deshalb war das auch noch ein wenig ungewohnt,
den Text einfach zu uUberschreiben.

Auch sonst mache ich in der Regel mal eine ziemlich rassige Rohversion und recherchie-
re eigentlich eher nachher. Also ich markiere schwierige Begriffe zuerst und recherchiere
sie dann.

Den Titel habe ich ausgelassen. Das mache ich eigentlich immer so, dass ich ihn am
Schluss, wenn ich den Text kenne, Ubersetze.

PRO104

Ich mache tendenziell eher so einen Rohentwurf und schaue es nachher noch mal an und
Uberarbeite es.

PRO105

...da ich gewohnt bin, mit Trados zu arbeiten.

Es ist dann etwas ungewohnt, weil man bei Trados oben immer schén die Segmente
angezeigt hat und sie von oben gegen unten, immer den Ausgangstext ansehen kann,
von dem her ist das komisch.

PRO106

... und habe dann eigentlich meinen Standardtrick angewendet, einfach den Suchbegriff
tel quel im Google eingeben und deutsche Matches anzeigen lassen.

PRO107

Da wir im Geschaft Trados brauchen...
Normalerweise, im Tagesgeschaft, gehe ich eigentlich schneller vorwarts, wenn ich ir-
gendwo feststecke.

PRO108

Dann habe ich sicher zuerst einmal den Text gelesen. Was ich auch nicht immer gleich
mache, aber ich dachte bei den paar Linien...
Scheinbar stimmt das gar nicht, dass ich sofort anfange.

PRO109

Obwohl der Titel bei mir normalerweise am Schluss noch einmal berarbeitet wird... Ich
versuche dann, den Titel auf den Inhalt der Ubersetzung abzustimmen, damit sie eine
Einheit bilden, damit der Titel den Inhalt der Ubersetzung aufnimmt.

MA1005

...Pons, den ich immer brauche. Und wenn ich in die Muttersprache Ubersetze, brauche
ich auch immer das Wortschatzportal der Uni Leipzig und Google fiir die Recherche.
Normalerweise beginne ich nicht als erstes mit dem Titel. Wir haben von mehreren Do-
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MA1005
(Forts.)

zenten gelernt, dass man den Titel besser am Schluss setzt.
Normalerweise lese ich den Text zuerst durch, dann weiss ich, worum es geht. Dann
schaue ich, ob ich einen Text finde, der dieses Thema behandelt.

MA1008

Ich Uberschreibe den AT nicht gerne, weil ich gerne immer wieder zum AT zurlickgehe.
Manchmal tbersetze ich den Titel am Schluss, weil man da schon weiss, worum das
Thema geht.

MA1010

Damit ich den AT immer vor Augen habe, kopiere ich ihn jeweils ins Dokument.

MA1012

..., wobei ich Leo fast nicht mehr brauche im Englisch, ausser fiir Kollokationen, die im
Forum vorkommen.

MA1019

Habe es [Teil des Titels] dann gelb markiert, wie alles, mit dem ich noch nicht zufrieden
bin.

BA0965

Dann beschrifte ich immer zuerst das Dokument.

Dann 6ffne ich immer Google, um Institutionen oder so nachzuschlagen.

Ich versuche immer zuerst, den ganzen Satz im Kopf ungeféhr zu tubersetzen. Normaler-
weise schreibe ich auch zuerst von Hand auf dem Blatt etwas auf. Eigentlich schreibe ich
generell lieber von Hand eine Vorabversion, in der noch alles fehlt, was ich nachschauen
muss, und erst dann gebe ich es im PC ein und schaue dann jedes Wort nach.

Wenn ich etwas auslasse, mache ich ein Sternchen oder so, damit ich weiss, dass da
noch etwas kommt.

Ich schaue praktisch jedes Wort nach, auch wenn ich es kenne, um sicher zu gehen,
dass ich wirklich die beste Wahl treffe, vielleicht fallt mir ja etwas nicht ein.

Nervositat

PRO102

Und da in diesem Satz habe ich dann etwas Probleme bekommen [...] und habe dann
wirklich gestockt...

PRO106

Wenn es nicht so frih am Morgen gewesen ware, ware ich wahrscheinlich selber darauf
gekommen, dass es der Pazifik ist.

PRO107

Habe da eigentlich relativ lange Zeit mit dem Titel verbracht. Einerseits, weil es mir keine
Ruhe liess, dass ich irgendwie keine verniinftige Lésung finde, und war da etwas festge-
fahren.

MA1005

Und dann war ich wahrscheinlich etwas nervos...
Wenn ich da meine Augenbewegungen sehe, diinkt mich, dass ich wohl wirklich etwas
gestresst war.

MA1012

Hatte das Gefihl, es misste schneller gehen.

MA1019

Allerdings musste ich den Anfang zweimal lesen, weil ich ihn nicht recht aufgenommen
hatte.

Technische Probleme

PRO102 | Hier kann es sein, dass das die Stelle war, an der ich den Pfeil nicht mehr gefunden
habe und dass es deshalb so lang geht. Da musste mir Silvia helfen.

PRO104 Dann musste mir Katrin helfen, weil ich nicht recht wusste wie ich da [im Browser] eine
zweite Lasche aufmachen kann.

PRO108 | Ich habe den Cursor lange nicht mehr gefunden, deshalb konnte ich lange nicht anfan-
gen.

MA1009 | Ach ja, das [Fehlermeldung] hat mich auch noch kurz abgelenkt.

MA1019 | Ach, da habe ich die Maus, ist sie irgendwie aus dem Dings verschwunden. Da habe ich

ein wenig suchen missen, bis sie wieder kam.
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