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• MNI als «duales» Label: Wie werden die Dimensionen 
Ausgewogenheit und Umweltfreundlichkeit gewichtet und 
beeinflussen sie, einzeln und in Kombination, die Menüwahl? 

• Kommunikation des MNI: Der MNI kann auf verschiedene Art 
und Weise kommuniziert werden. Welche Darstellungsvariante 
wird am besten verstanden und beeinflusst die Menüwahl am 
stärksten? 

Forschungsfragen des Online-Experiments
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Stichprobe:
• 200 Personen haben bis zum Ende am Online-Experiment teilgenommen, 

die Daten von 182 Personen wurden ausgewertet.
• 52.2% der Teilnehmenden waren weiblich, im Durchschnitt waren die 

Teilnehmenden 46 Jahre (Median) alt. 
• Nur 6.6% der Teilnehmenden gaben an, sich vegetarisch zu ernähren (n = 

12). Die Mehrheit der Teilnehmenden (80.2%) ist erwerbstätig; 38.5% essen 
mindestens 1x pro Woche ausser Haus, 23.1% essen nie ausser Haus. 

• Im Mittel ist die Stichprobe eher positiv gegenüber umweltfreundlicher und 
ausgewogener Ernährung eingestellt, wobei nur ein geringer Teil der 
Teilnehmenden bei der eigenen Ernährung das Kriterium 
Umweltfreundlichkeit über das Kriterium Ausgewogenheit stellt. 

Management Summary (1/4)
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MNI als duales Label: 
• Das Vorhandensein der Information zur Umweltfreundlichkeit und/oder 

Ausgewogenheit der Menüs führte im Vergleich zu einer Kontrollbedingung 
(keine Information) dazu, dass die gewählten Menüs umweltfreundlicher und 
ausgewogener wurden.

• Dieser Zusammenhang liess sich sowohl nachweisen, wenn die Informationen 
einzeln und kombiniert dargeboten wurden. 

• Es liess sich zwar feststellen, dass die Information zu Ausgewogenheit bzw. 
Umweltfreundlichkeit an Wirkung verlor, wenn sie in Kombination mit der anderen 
Dimension gezeigt wurde – die Wirkung wurde jedoch nicht komplett aufgehoben 
und der Unterschied zur Kontrollbedingung blieb auch in der kombinierten 
Bedingung statistisch signifikant.

Management Summary (2/4)
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Kommunikation des MNI: 
• In welcher Form die Informationen des MNI präsentiert werden (d.h. Wirkung 

des Labeldesigns) hatte keinen Einfluss darauf, wie umweltfreundlich und 
ausgewogen die gewählten Menüs waren. 

• Die vier verschiedenen Labeldesigns wurden jedoch unterschiedlich bewertet, 
wie die explizite Beurteilung zeigte. Insbesondere wurden die vier Labeldesigns
als unterschiedlich darin bewertet, wie klar die vermittelten Informationen zu 
Ausgewogenheit und Umweltfreundlichkeit sind – das ursprüngliche MNI-Label-
Design schnitt in der Bewertung am besten, das kreisförmige Design in einer 
Ampelfarbe schnitt am schlechtesten ab.

• Betrachtete man, als wie wirksam die Labeldesigns (d.h. als wie hilfreich 
werden sie wahrgenommen und haben sie die Wahlen erleichtert) bewertet 
wurden, liess sich feststellen, dass hier eine ziemliche Heterogenität in den 
Bewertungen (sowohl zwischen den Designs als auch bei der Bewertung der 
einzelnen Designs) festzustellen war. Ziel sollte es sein, ein Labeldesign zu 
entwickeln, das von möglichst vielen Personen als hilfreich und unterstützend 
wahrgenommen wird.

Management Summary (3/4)
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Einfluss der expliziten Einstellung auf Wirksamkeit des MNI-Labels: 
• Es liess sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Ausgewogenheit 

bzw. Umweltfreundlichkeit der Menüwahlen in der Kontrollbedingung (keine 
Information) und den expliziten Einstellungen der Personen zu ebendiesen 
Kriterien nachwiesen (typische Attitude-Behaviour-Gap?).

• Veränderungen in der Ausgewogenheit bzw. Umweltfreundlichkeit der 
Menüwahlen (bei Vorhandensein der MNI-Informationen) konnten durch die 
expliziten Einstellungen ebenfalls nicht vorhergesagt werden, d.h. es kann nicht 
davon ausgegangen werden, dass die MNI-Informationen besser bei Personen 
wirkten, die bereits positive Einstellungen zu den zwei Kriterien besassen.

Management Summary (4/4)
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Beschreibung der Stichprobe
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Die Teilnehmer (n = 182) verteilten sich 
gleichmässig auf  die vier Labeldesign-Gruppen

MNI Original MNI Ampel Kreis Ampel Kreis Original
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Verteilung Alter und Geschlecht

Das Alter unterscheidet sich nicht signifikant 
zwischen den Labeldesign-Gruppen.
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Ernährungsstil

Nur 6.6% sind Vegetarier, 31.9% gaben an, keine 
besondere Ernährungsform zu praktizieren, sondern 
zu essen, worauf sie Lust haben.
Keiner der Teilnehmer hat Lebensmittel-
unverträglichkeiten (Screeningkriterium).

Kein signifikanter Gruppenunterschied bzgl. 
Labeldesign.
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Bildungsniveau und Erwerbstätigkeit

Die Labeldesign-Gruppen unterscheiden sich 
im Bildungsniveau (χ2 (12) = 26.22, p = .01, 
Cramer-V = .21), so dass der Faktor Bildung 
bei Analysen berücksichtigt werden sollte.
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Bildungsniveau und Erwerbstätigkeit

Ein Grossteil (80.2%) der Teilnehmenden ist 
erwerbstätig.

12Ergebnispräsentation ESSENZ Online-Experiment



Häufigkeit Ausserhaus-Konsum

Als Kontrollvariable bei Analysen verwenden:
- 38.5% essen mindestens 1x pro Woche ausser 

Haus
- 38.5% seltener
- 23.1% nie
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Einstellung zu ausgewogener und 
umweltfreundlicher Ernährung (gesamte 
Stichprobe)

Im Mittel ist die Stichprobe eher positiv 
gegenüber umweltfreundlicher und 
ausgewogener Ernährung eingestellt 
(Skala von 1-5), vor allem hinsichtlich 
des Verzehrs saisonalen Gemüses und 
eines praktizierten, ausgewogenen 
Ernährungsstils. 
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Resultate: MNI als «duales» Label
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Allgemeines Vorgehen, um den Einfluss des Vorhandensein des MNI-Labels auf Umwelt und 
Ausgewogenheit der Menüwahlen zu bestimmen1:

– Vorarbeit: Jedem gewählten Menü die Punktwerte 1-5 aus dem MNI zuordnen
– Punktwerte pro Menü getrennt vergeben für die zwei Dimensionen, d.h. pro gewähltem Menü liegen zwei 

Punktwerte vor (pro Block)
– Deskriptiv: Auf Personenebene Summenwerte berechnen (über die 5 Wahlen in einem Block), getrennt 

für die zwei Dimensionen (d.h. pro Block liegen zwei Summenwerte pro Person vor; ein Summenwert für 
die Ausgewogenheit der gewählten Menüs, ein Summenwert für die Umweltfreundlichkeit). Maximal 
möglicher Summenwert bei Ausgewogenheit (unabhängig von Umweltfreundlichkeit) beträgt pro Block 19 
Punkte, maximal möglicher Summenwert bei Umweltfreundlichkeit (unabhängig von Ausgewogenheit) pro 
Block 20 Punkte.

– Diese Summenwerte dienen als abhängige Variable.
– Statistische Tests: Um Menüwahlen in den drei Blöcken (Basis, Health/ Sustainability only, Dual) zu 

vergleichen, werden Differenzen zwischen mittleren Summenwerten berechnet (ANOVA mit 
Messwiederholung); Analyse wird getrennt für die 2 Dimensionen angestellt

– Zusätzlich Kontraste (z.B. t-Tests) anschauen, um zu prüfen, welche Blöcke sich unterscheiden:
• Effekt Health only: Basis – Health Only
• Effekt Sustainability only: Basis – Sustainability only
• Effekt Dual: Health only – Health dual & Sustainability only – sustainability dual

– Zusätzlich Labeldesign als Between-Subjects-Faktor aufnehmen

Auswertung Menü-Wahlen

1 siehe Auswertungsprozedere in Osman, M., & Thornton, K. (2019). Traffic light labelling of meals to promote sustainable consumption and healthy 
eating. Appetite, 138, 60–71. https://doi.org/10.1016/j.appet.2019.03.015
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Unterschiede in Ausgewogenheit der 
Menüwahlen nach Block

• ANOVA mit Messwiederholung (Block) und 
Labeldesign als Zwischensubjektfaktor:

• Haupteffekt Block: Die Ausgewogenheit 
der gewählten Menüs unterscheidet sich 
nach Block signifikant, die Effektstärke 
ist als gross2 zu beurteilen (F(1.75, 
310.72)1 = 33.1, p < .001, η2

part = .16).
• Haupteffekt Label und Interaktionseffekt: 

Der Effekt des Labeldesigns ist nicht 
signifikant (F(3, 178) = 2.1, p = .10), ebenso 
der Interaktionseffekt (F(5.24, 310.72) < 1, p 
= .79), 

• Werden die 31 Personen ausgeschlossen, 
die den Verständnischeck nicht bestanden 
haben, wird Effekt des Labeldesigns
signifikant, aber kleiner Effekt (F(3, 
147)=2.7, p=.047, η2

part = .05); Haupteffekt 
geht zurück auf Unterschied zwischen Label 
MNI Original vs. MNI Ampel

Ohne MNI-Info
(Basis)

MNI-Info nur zu 
Ausgewogenheit
(Single)

MNI-Info zu 
Ausgewogenheit 
und Umweltfreund-
lichkeit
(Dual)

1 Freiheitsgrade korrigiert nach Greenhouse-Geisser
2 Referenzwerte für η2

part (Referenzwerte von Cohen, abgewandelt nach Ellis (2010)), https://matheguru.com/stochastik/effektstarke.html:   0.01 (klein) -
- 0.06 (mittel) -- 0.14 (gross)
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Unterschiede in Umweltfreundlichkeit der 
Menüwahlen nach Block

Ohne MNI-Info
(Basis)

MNI-Info nur zu 
Umweltfreund-
lichkeit
(Single)

MNI-Info zu 
Ausgewogenheit 
und Umweltfreund-
lichkeit
(Dual)

• ANOVA mit Messwiederholung und 
Labeldesign als Zwischensubjektfaktor:

• Haupteffekt Block: Die 
Umweltfreundlichkeit der gewählten 
Menüs unterscheidet sich nach Block 
signifikant, die Effektstärke ist auch hier 
als gross zu beurteilen (F(1.77, 314.96)1 = 
76.26, p < .001, η2

part = .30). Der Effekt fällt 
fast doppelt so gross aus wie bei der 
Dimension Ausgewogenheit.

• Haupteffekt Label und Interaktionseffekt: 
Weder der Effekt des Labeldesigns (F(3, 
178) < 1, p = .51), noch der 
Interaktionseffekt (F(5.31, 314.96) = 1.2, p = 
.30) sind signifikant.

1 Freiheitsgrade korrigiert nach Greenhouse-Geisser
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Haupteffekt Block: Welche Blöcke unterscheiden 
sich voneinander in der Ausgewogenheit der 
Menüwahlen?

• Im Vergleich zur Basisbedingung 
nimmt in beiden Blöcken (Single und 
Dual) die Ausgewogenheit der 
gewählten Gerichte signifikant zu 
(siehe Folie 17)

• Block Single vs. Dual: Die Dimension 
Ausgewogenheit verliert signifikant an 
Wirkung, wenn sie in Kombination mit 
der zweiten Dimension 
Umweltfreundlichkeit dargeboten wird 
(relativer Verlust beträgt -2.5% 1). 
Jedoch sind die gewählten Menüs in 
der kombinierten Bedingung noch 
immer im Durchschnitt signifikant 
ausgewogener als in der 
Basisbedingung (siehe Folie 17).

Ohne MNI-Info
(Basis)

MNI-Info nur zu 
Ausgewogenheit 
(Single)

MNI-Info zu 
Ausgewogenheit 
und Umweltfreund-
lichkeit
(Dual)
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1 berechnet mit den «gewichteten» Summenwerten, damit Vergleich zwischen Ausgewogenheit und Umweltfreundlichkeit möglich ist (sh. Folien 18 und 19) 

? ?
?
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Haupteffekt Block: Welche Blöcke unterscheiden 
sich voneinander in Umweltfreundlichkeit der 
Menüwahlen?

Ohne MNI-Info 
(Basis)

MNI-Info nur zu 
Umweltfreund-
lichkeit
(Single)

MNI-Info zu 
Ausgewogenheit 
und 
Umweltfreund-
lichkeit
(Dual)

• Das Muster unterscheidet sich nicht 
von der Dimension Ausgewogenheit:

• Im Vergleich zur Basisbedingung 
nimmt in beiden Blöcken (Single und 
Dual) die Umweltfreundlichkeit der 
gewählten Gerichte signifikant zu 
(siehe Folie 17)

• Block Single vs. Dual: Die Dimension 
Umweltfreundlichkeit verliert 
signifikant an Wirkung, wenn sie in 
Kombination mit der zweiten 
Dimension Ausgewogenheit 
dargeboten wird (relativer Verlust 
beträgt -3.9% 1). Jedoch sind die 
gewählten Menüs in der kombinierten 
Bedingung noch immer im 
Durchschnitt signifikant 
umweltfreundlicher als in der 
Basisbedingung (siehe Folie 17).

20

1 berechnet mit den «gewichteten» Summenwerten, damit Vergleich zwischen Ausgewogenheit und Umweltfreundlichkeit möglich ist (sh. Folien 18 und 19) 

?
?

?
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Haupteffekt Block: Welche Blöcke unterscheiden sich 
voneinander in Ausgewogenheit und Umweltfreundlichkeit?

Basis-Single

Single-Dual

Basis-Dual

Basis-Single

Single-Dual

Basis-Dual

Vorsicht wegen kumulierten alpha-
Fehler! Korrigiertes α-Niveau bei 6 

Tests = 0.008
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«Gewichtete» individuelle Summenwerte

Ohne Infos legen Personen 
höheres Augenmerk auf 

Ausgewogenheit.

Unterschied verschwindet, 
wenn Infos gegeben werden?

Vorsicht wegen kumuliertem 
alpha-Fehler! αkorrigiert = .017

22

H(ealth) = Ausgewogenheit
S(ustainability) = Umweltfreundlichkeit
Basis = Block Basisbedingung
Health/ Sustain = Single-Block
Dual = Kombinierter Block



«Gewichtete» individuelle Summenwerte
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Relativer Verlust beträgt -2.5%

Relativer Verlust beträgt -3.9%



Explizite Gewichtung von Ausgewogenheit und 
Umweltfreundlichkeit (Selbstauskunft)

Umweltfreundlichkeit als prioritäres Kriterium 
spielt laut Selbstauskunft bei nur wenigen 
(7.1%, n = 13) bereits eine Rolle.
Dies könnte erklären, weshalb die MNI-Info 
zur Umweltfreundlichkeit einen grösseren 
Effekt auf die Menüwahlen hat als die MNI-
Info zur Ausgewogenheit: Die Info zur 
Umweltfreundlichkeit könnte einen gewissen 
Neuigkeitswert für die Personen besitzen und 
daher mehr Aufmerksamkeit auf sich ziehen 
(d.h. salienter sein).
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Resultate: Kommunikation des MNI
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Unterschiede in der expliziten Bewertung der 
Labeldesigns (Grafiken)

F(3, 178) = 3.52, p =  
.02, η2

part=  .061

F(3, 178) = 2.66, p =  
.05, η2

part=  .041

26

1 der Unterschied ist ebenfalls statistisch signifikant, wenn non-parametrische Testverfahren angewendet werden, sh. Anhang (aV ist nicht-
normalverteilt, sh. Folien 23 und 24)
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Klarheit der Informationsvermittlung: 
Ausgewogenheit
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Klarheit der Informationsvermittlung: 
Umweltfreundlichkeit
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Aggregierter Wert aus «Die Grafiken haben mir die Wahl erleichtert» und «Ich fand 
die Grafiken hilfreich» (r = .64, p <.001; Spearman’s rho = .64, p < .001):

Subjektive Wirksamkeit der Label 
(Selbstauskunft)

• Sehr heterogene 
Wahrnehmung, ob die 
Label als wirksam 
wahrgenommen werden

• Kein statistischer 
Zusammenhang mit 
Bildungsniveau gefunden

• Kein Zusammenhang mit 
Häufigkeit des 
Ausserhaus-Konsums 
gefunden
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Zusätzliche Resultate: Zusammenhang zwischen 
Menüwahl und expliziten Einstellungen
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Gemittelt über alle Labeldesign-Gruppen (Skala 1-5):

Einstellungsfragen zu Ausgewogenheit und 
Umweltfreundlichkeit
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Einstellungsfragen zu Ausgewogenheit und 
Umweltfreundlichkeit
Getrennt für die vier Labeldesign-Gruppen
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Zusammenhang zwischen Menüwahlen und expliziten Einstellungen: 
Bivariate Korrelationen

Wie ausgewogen die 
Menüs in der 

Basisbedingung (ohne 
MNI-Infos) sind, 

korreliert nicht mit 
den Einstellungen der 

Personen zur 
Ausgewogenheit.



Zusammenhang zwischen Menüwahl und expliziten Einstellungen: 
Bivariate Korrelationen

34

Wie umweltfreundlich 
die Menüs in der 

Basisbedingung (ohne 
MNI-Infos) sind, 

korreliert nicht mit den 
Einstellungen der 

Personen zur 
Umweltfreundlichkeit.
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• Die expliziten Einstellungen (siehe Folie 24) als einzige Prädiktoren in einem Regressionsmodell 
sagen Veränderungen in der Ausgewogenheit bzw. Umweltfreundlichkeit der Menüwahlen nicht 
vorher

• Als Outcome-Variable wurden Unterschiedswerte verwendet1, d.h. (1) Differenz der individuellen 
Summenwerte zwischen Basisblock und Single-Block und (2) Differenz der individuellen Summenwerte 
zwischen Basisblock und Dual-Block; getrennt berechnet für die zwei Dimensionen  vier 
Regressionsmodelle

• In einem zweiten Schritt wurden als weitere Prädiktoren subjektive Wirksamkeit (sh. Folie 25), Alter und 
Geschlecht in das Regressionsmodell aufgenommen. Hierbei handelte es sich um Prädiktoren, die für sich 
genommen einen statistisch signifikanten Zusammenhang mit den Outcome-Variablen aufwiesen (bivariate
Analysen)

• Als stabiler Prädiktor über alle Modelle erweist sich die selbsteingeschätzte Wirksamkeit: Wurden die Label 
als wirksamer eingeschätzt, finden sich grössere Veränderungen in Ausgewogenheit und 
Umweltfreundlichkeit der gewählten Menüs zwischen den Blöcken

• Der Effekt der Prädiktoren Geschlecht und Alter unterscheidet sich zwischen den zwei Dimensionen
• Die Regressionsmodelle können den nächsten Folien entnommen werden. Grundsätzlich muss aber 

darauf hingewiesen werden, dass alle vier Modelle ein sehr kleines (ein vernachlässigbar kleines?) r2

haben, d.h. es wird nur ein sehr kleiner Teil der Variation der Outcome-Variablen durch die Prädiktoren 
erklärt. Somit ist die praktische Relevanz dieser Ergebnisse diskutabel.

Zusammenhang zwischen Einstellungen und 
Menüwahlen (lineare Regression)

35

1 siehe Auswertungsprozedere in Osman, M., & Thornton, K. (2019). Traffic light labelling of meals to promote sustainable consumption and healthy 
eating. Appetite, 138, 60–71. https://doi.org/10.1016/j.appet.2019.03.015
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Regressionsmodell 1: Vorhersage der Veränderungen der Ausgewogenheit
der Menüwahlen, wenn nur Infos zur Ausgewogenheit gegeben werden

1. Schritt:
2. Schritt:

Die fünf Variablen 
sagen nur 8% der 
Varianz vorher.

Das Gesamtmodell ist statistisch signifikant.
Einzig die subjektive Wirksamkeit sagt Veränderungen in der 
Ausgewogenheit zwischen Basis- und Single-Bedingung vorher 
(β = .48, p = .001): Steigt die subjektive Wirksamkeit um eine 
Einheit an, nehmen die individuellen Summenwerte um 0.48 
Einheiten (also um ca. 0.5 Punkte) zu.Ergebnispräsentation ESSENZ Online-Experiment
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Regressionsmodell 2: Vorhersage der Veränderungen der Ausgewogenheit
der Menüwahlen, wenn die Infos kombiniert gegeben werden

1. Schritt:
2. Schritt:

Die fünf Variablen 
sagen nur 6% der 
Varianz vorher.

Das Gesamtmodell ist statistisch signifikant.
Die subjektive Wirksamkeit und das Geschlecht sagen Veränderungen in der 
Ausgewogenheit zwischen Basis- und Dual-Bedingung auf dem 10%-Niveau 
vorher. Steigt die subjektive Wirksamkeit um eine Einheit an, nehmen die 
individuellen Summenwerte um 0.26 Einheiten (Punkte) zu. Bei Frauen1 fällt 
die Veränderung stärker aus als bei Männern (β = -.64).

1 Geschlecht ist dummy-kodiert mit 0 = Frauen und 1 = Männer
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Regressionsmodell 3: Vorhersage der Veränderungen der 
Umweltfreundlichkeit der Menüwahlen, wenn nur Infos zur 
Umweltfreundlichkeit gegeben werden

1. Schritt:
2. Schritt:

Die fünf Variablen 
sagen nur 9% der 
Varianz vorher.

Das Gesamtmodell ist statistisch signifikant. Die subjektive Wirksamkeit und das Alter sagen Veränderungen in der 
Ausgewogenheit zwischen Basis- und Single-Bedingung vorher (Alter nur auf 
dem 10%-Niveau). Steigt die subjektive Wirksamkeit um eine Einheit an, 
nehmen die individuellen Summenwerte um 0.6 Einheiten (Punkte) zu. Bei 
jüngeren Teilnehmern fällt die Veränderung stärker aus bei älteren (β = -.03), 
wobei der Zusammenhang sehr klein ist.Ergebnispräsentation ESSENZ Online-Experiment
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Regressionsmodell 4: Vorhersage der Veränderungen der 
Umweltfreundlichkeit der Menüwahlen, wenn die Infos kombiniert gegeben 
werden

1. Schritt:
2. Schritt:

Die fünf Variablen 
sagen nur 8% der 
Varianz vorher.

Das Gesamtmodell ist statistisch signifikant. Die subjektive Wirksamkeit und das Alter sagen Veränderungen in der 
Ausgewogenheit zwischen Basis- und Dual-Bedingung vorher. Steigt die 
subjektive Wirksamkeit um eine Einheit an, nehmen die individuellen 
Summenwerte um 0.5 Einheiten (Punkte) zu. Bei jüngeren Teilnehmern fällt 
die Veränderung wieder stärker aus bei älteren (β = -.03), wobei der 
Zusammenhang sehr klein ist.Ergebnispräsentation ESSENZ Online-Experiment



Anhang
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Einfluss der MNI-Information auf die spezifische 
Menüwahl 
• Ändert sich Menüwahl (d.h. welches Gericht wird pro 

3er-Paarung gewählt) zwischen den Blöcken? 
Analyseverfahren für «Wechselverhalten»?

• Gibt es Gerichte, bei denen die Teilnehmenden eher 
wechseln oder nicht wechseln?

Weitere mögliche Analysen
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• Ausschluss von Teilnehmern aufgrund der Verweildauer?
• Mittlere Gesamtverweildauer (Median) betrug 376 Sekunden (6.3 Minuten), 

Range: 85 sec – 613 sec (n = 200)

Datenqualität/ -bereinigung
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• TIME_RSI als Ausschlusskriterium: «Datensätze mit einem Wert über 1,6 
sollten genauer betrachtet werden. Ab einem Wert von 2,0 ist es sehr 
unwahrscheinlich, dass der Teilnehmer den Fragebogen sinnvoll ausgefüllt 
hat.»1

Datenqualität/ -bereinigung

• «Durchklicker»: Wert über 2,0
• «Verdächtige»: Wert über 1,6
 Durchklicker (n = 13) wurden 

aus Datensatz eliminiert

1 https://www.soscisurvey.de/help/doku.php/de:results:variables?s[]=%2Atime&s[]=rsi%2A
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• Verständnischeck Labeldesign (BB19) als Ausschlusskriterium
– Korrekte Antwort ist 2

Datenqualität/ -bereinigung

1.) 36 Personen haben 
Beispiel falsch beantwortet

2.) Gekreuzt mit TIME_RSI
 5 Personen wurden 

eliminiert
 Die verbleibenden 31 

Personen im Datensatz 
belassen, aber testweise 
bei Analysen ausschliessen 
(BB19 = 1)

 Finales n = 182 (siehe 
Datei: _ohne 
Durchklicker_V2)
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Keine NV der aV: non-parametrischer Test ist ebenfalls signifikant: 

Signifikanter Levene-Test bei Item zu Ausgewogenheit – robuste Testverfahren:
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Hängen die zwei Einstellungsmasse zusammen?
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• Nur das Einstellungs-Item, wie 
wichtig Zutaten aus der Schweiz 
sind, hängt signifikant mit der Frage 
zusammen, wie die Kriterien 
Ausgewogenheit und 
Umweltfreundlichkeit persönlich 
gewichtet werden.

• Für die anderen drei Einstellungs-
Items lässt sich kein 
Zusammenhang finden. Es ist 
fraglich, welche 
Einstellungsmessung zuverlässiger 
und valider ist.

• Ein Problem besteht jedoch in teils 
sehr kleinen Gruppengrössen.



Hängen die zwei Einstellungsmasse zusammen?

Zusammenhang n.s.
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Hängen die zwei Einstellungsmasse zusammen?

Zusammenhang n.s.
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